Google 


Det här är en digital kopia av en bok som har bevarats i generationer pä bibliotekens hyllor innan Google omsorgsfullt skannade in 
den. Det är en del av ett projekt för att göra all världens böcker möjliga att upptäcka pä nätet. 


Den har Överlevt sa länge att upphovsrätten har utgätt och boken har blivit allmän egendom. En bok i allmän egendom är en bok 
som aldrig har varit belagd med upphovsrätt eller vars skyddstid har löpt ut. Huruvida en bok har blivit allmän egendom eller inte 
varierar frän land till land. Sädana böcker är portar till det förflutna och representerar ett överflöd av historia, kultur och kunskap 
som mänga gänger är svärt att upptäcka. 





Markeringar, noteringar och andra marginalanteckningar i den ursprungliga boken finns med i filen. Det är en paminnelse om bokens 
länga färd frän förlaget till ett bibliotek och slutligen till dig. 


Riktlinjer för användning 


Google är stolt över att digitalisera böcker som har blivit allmän egendom i samarbete med bibliotek och göra dem tillgängliga för 
alla. Dessa böcker tillhör mänskligheten, och vi förvaltar bara kulturarvet. Men det här arbetet kostar mycket pengar, sa för att vi 
ska kunna fortsätta att tillhandahälla denna resurs, har vi vidtagit ätgärder för att förhindra kommersiella företags missbruk. Vi har 
bland annat infört tekniska inskränkningar för automatiserade frägor. 


Vi ber dig även att: 


e Eindast använda filerna utan ekonomisk vinning i ätanke 
Vi har tagit fram Google boksökning för att det ska användas av enskilda personer, och vi vill att du använder dessa filer för 
enskilt, ideellt bruk. 


e Avstä frän automatiska frägor 
Skicka inte automatiska frägor av nägot slag till Googles system. Om du forskar i maskinöversättning, textigenkänning eller andra 
omräden där det är intressant att fa tillgäng till stora mängder text, ta da kontakt med oss. Vi ser gärna att material som är 
allmän egendom används för dessa syften och kan kanske hjälpa tillom du har ytterligare behov. 


e Bibehälla upphovsmärket 
Googles "vattenstämpel" som finns i varje fil är nödvändig för att informera allmänheten om det här projektet och att hjälpa 
dem att hitta ytterligare material pa Google boksökning. Ta inte bort den. 


e Häll dig pä rätt sida om lagen 
Oavsett vad du gör ska du komma ihäg att du bär ansvaret för att se till att det du gör är lagligt. Förutsätt inte att en bok har 
blivit allmän egendom i andra länder bara för att vi tror att den har blivit det för läsare i USA. Huruvida en bok skyddas av 
upphovsrätt skiljer sig ät frän land till land, och vi kan inte ge dig nägra räd om det är tillätet att använda en viss bok pä ett 
särskilt sätt. Förutsätt inte att en bok gär att använda pä vilket sätt som helst var som helst i världen bara för att den dyker 
upp i Google boksökning. Skadeständet för upphovsrättsbrott kan vara mycket högt. 


Om Google boksökning 


Googles mäl är att ordna världens information och göra den användbar och tillgänglig överallt. Google boksökning hjälper läsare att 
upptäcka världens böcker och författare och förläggare att na nya mälgrupper. Du kan söka igenom all text i den här boken pa webben 
pa följande länk 
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Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern dıe Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sıe sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 
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VORWORT. 


In der Huttenforschung ist seit dem gewaltigen Fort- 
schritt, den sie durch Strauss und Böcking erfuhr, ein Still- 
stand eingetreten: mit der Darstellung des eongenialen Bio- 
sraphen und der Sammlung des scharfsinnigen Editors schien 
sie nach dem allgemeinen Urtheil zum Abschluss gediehen zu 
sein. An ihre Stelle trat eine Litteratur, die sich fast aus- 
schliesslich auf die Popularisirung der von jenen Forschern 
erzielten Ergebnisse beschränkte und ilırerseits allenfalls nur 
eine Verschärfung der politischen und confessionellen Ten- 
denzen hinzufügte; so dass sich mehr und mehr das für die 
Forschung leicht verhängnisvolle Wort von Strauss erfüllte, 
eine Schrift über Ulrich von Hutten bedeute nothwendiger- 
weise Streit. Auch die vorliegende Schrift knüpft an die 
Arbeiten von Strauss und Böcking an, jedoch nicht in dem 
angedeuteten Sinne, sondern um ein von diesen durchaus 
nicht erschöpfend behandeltes Gebiet von neuem zu durch- 
forschen, das in litterarischer wie historischer llinsicht einen 
der wichtigsten Abschnitte in Huttens Schaffen bildet: die 
deutschen Schriften. 

Wenn diese Untersuchungen zu neuen Ergebnissen ge- 
langt sind, so danken sie diese neben dem überkommenen 
Material besonders der Entdeckung einer Fülle unbekannter 
Urkunden. Meine Nachforschungen nach dem handschrift- 
lichen Nachlass Ulrichs von Hutten setzten dort ein, wo 
Böcking die Verfolgung der vom Begründer der Ilutten- 
forschung, Jacob Burckhard. aufgestöberten Spuren eingestellt 
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hatte: in Eichstätt. Für die nicht ungegründete Annahme, 
dass durch den Fürst-Bischof Moritz von Hutten dorthin ein 
handschriftlicher Nachlass Ulrichs von Hutten gekommen sei, 
fand sich jedoch kein Beweisstück, weder in den Bibliotheken, 
die ich mit freundlicher Unterstützung des Bibliothekars, des 
Herrn Prof. M. Romstock selbst durchsuchen konnte, noch 
in dem Archiv, für das ich mich auf die kundige Aussage 
des Archivars, des Ilerrn Geistlichen Rathes Prof. M. Lefflad 
berufen darf. In eine neue Bahn wurden die Nachforschungen 
durch die gütige Unterstützung Sr. bischöflichen Gnaden des 
hochwürdigsten Herrn Bischofs von Eichstätt Dr. Franz Leopold 
Freiherrn von Leonrod gelenkt, der unter Ilinweis auf analoge 
Zeugnisse der eigenen Familiengeschiehte die Vermuthung 
aussprach, dass der fragliche Nachlass nach dem Tode des 
Fürst-Bischofs an die Familie derer von Klutten zurückgefallen 
sei. Eine Durchsicht des Würzburger Familienarchivs, die 
auf Veranlassung des Besitzers, des k. b. Majors a la suite 
Karl Freiherrn von Hutten der dortige k. b. Archivar, Herr 
Reichsarchivrath Dr. A. Schäffler für mich vorzunehmen die 
Güte hatte, war jedoch wiederum ganz ergebnislos. Hier ist 
aber die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass sich Stücke 
dieses Archivs, Ulrich von Hutten betreffend, noch in dem 
Nachlasse des jüngst verstorbenen k. b. Generals Ulrich von 
Ilfutten befinden. Ebenso wenig wie das Würzburger ergab 
das Steinbacher Familienarchiv ein Beweisstück für den Eich- 
stätter Nachlass. Aber die Ausbeute einer Durchsuchung dieses 
bisher ganz unzugänglich gewesenen Steinbacher Archivs, 
die der Besitzer Fritz Freiherr von Hutten mir persönlich 
versprach und alsbald auch ausführte, war trotzdem über- 
raschend reich. Dank der Güte des verehrten Gönners kann 
ich wenigstens das llauptstück seiner Schätze veröffentlichen: 
Huttens letzte deutsche Schrift, den "Iibellus in tyrannos’. Und 
noch ein drittes Huttenarchiv, aus dem bereits Burckhard, 
wie ich später aus seinen Wolfenbüttler Colleetaneen ersah, 
ein Stück erhalten hatte, erschloss sich mir. Ich empfing 
den Ilinweis auf das Archiv von Birkenfeld durch die Güte 
dies Freiherrn Karl von Ilutten, der mich auf diesen Stamm- 
sitz der im vorigen Jahrhundert ausgestorbenen protestantischen 
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Linie der Freiherren von Hutten aufmerksam machte. Dank 
der gastfreundlichen Liebenswürtdigrkeit Sr. Erlaucht des (irafen 
Friedrich zu Ortenburg konnte ich das Birkenfelder Archiv 
selbst durchsuchen: das Ergebnis war, neben anderen wich- 
tigen Urkunden zur Reformationsgeschiechte, ein Bündel Briefe 
von, an und über Ulrich von Ilutten aus der Zeit des Reichs- 
tages von Worns. 

So war diese neueste vergebliche Ausfahrt nach dem 
Fiehstätter Nachlass doch reich an ungeahnter Ausbeute, und 
dankbar für die gespendeten Schätze verzeichnet die Ilutten- 
forschung in Ehren die Namen des Freiherrn Fritz von IHutten 
zum Stolzenberg und Sr. Erlaucht des Grafen Friedrich zu 
Ortenburg. 

In aufrichtiger Dankbarkeit bringe ich dies Buch meinem 
verehrten Lehrer dar, der mir für meine Arbeit nicht muır, 
durch den Hinweis auf die stilistische Forschung, die erste 
Anregung, sondern auch bei ihrer weiteren Ausdehnung stete 
Förderung hat zu Theil werden lassen. 


Berlin, den 1. December 1890. 
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Mit einer Antithese, die zu den dauerhaftesten Erb- 
stücken der deutschen Litteraturgeschichte zählt, wird in 
Ulrich von Hutten ein eleganter lateinischer und ein schwer- 
fälliger deutscher Schriftsteller contrastirt. Die deutschen 
Schriften werden an den lateinischen gemessen und nach 
modernem Stilgefühl ohne stilhistorische Erwägungen ab- 
geurtheilt. Naturgemäss müssen der Schärfe einer solchen 
Antithese, die durch Rücksichten auf die Grundunterschiede 
der lateinischen und deutschen Sprache, die Besonderheiten 
der deutschen Sprache des XVI. Jahrhunderts und die eigenen 
Absichten Huttens nicht gemildert wird, die deutschen 
Schriften zum Opfer fallen. 

Nicht minder verderblich wirkt die Antithese zwischen 
Hutten und Luther. Neben das abfällige Urtheil der ersten 
Antithese wird das preisende Urtheil über Luthers Sprache 
gestellt, das immer noch, soweit es eben nicht lautliche und 
grammatische, sondern stilistische Fragen angeht, viel mehr 
auf der Schwärmerei früherer Zeit als auf moderner wissen- 
schaftlicher Untersuchung beruht. Da nun seltsamer Weise 
die Schwärmerei des XVII. Jahrhunderts für die Wucht‘ 
und Kraft der Lutherischen Sprache bei denselben Leuten 
sich wirksam erweist, welche Huttens deutsche Schriften 
tadeln, weil sie in ihnen die leichte Eleganz der lateinischen 
Werke nicht wiederfinden, so kann es geschehen, dass man 
Hutten im allgemeinen aus demselben Grunde verwirft, aus 
dem man Luther erhebt. 

Noch ein drittes Vorurtheil steht einer gerechten Wür- 
digung der deutschen Schriften Huttens im Wege. Man 
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glaubt auf sie geringschätzig herabblicken zu dürfen, weil 
sie lediglich aus praktischen Gründen’ entstanden seien. Mit 
gleichem Recht könnten gerade die bekanntesten Schriften 
Luthers bei Seite geschoben werden. Denn Luther wurde 
ebenso wie Hutten von der lateinischen zur deutschen Sprache 
durch den rein praktischen Grund geführt, dem ganzen 
Volk zu weisen, ‘welches die braut sey, darumb man jm 
tantzen zügemüt‘. Sollte aber jener Vorwurf eigentlich sagen 
wollen, dass Hutten durch praktische Gründe zu einer Auf- 
gabe gedrängt worden sei, für welche ihm ebenso die An- 
lage wie die Übung fehlte, so verkennt man durchaus die 
Stellung der deutschen Schriften in seiner Entwicklung. 
.Hutten war ein Schriftsteller des deutschen Volkes geworden, 
ehe noch die erste deutsche Schrift unter seinem Namen 
ausging. 

Die folgende Untersuchung will dem Vorurtheil über 
Huttens deutsche Schriften an die Wurzel gehen und daher 
zwar ebenfalls den deutschen Schriftsteller mit dem latei- 
nischen vergleichen, aber nicht bei einem allgemeinen anti- 
thetischen Urtheil stehen bleiben, wie man es über eine 
lateinische Schrift des Humanismus und ein deutsches 
Werk des XVI. Jahrhunderts a priori fällen kann, sondern 
zu einer wirklichen Darstellung von Huttens deutschem Stil 
vordringen und zwar auf dem Wege aller wahren Stilkritik: 
durch empirische Beobachtung und historische Vergleichung. 

Ein brauchbares System für stilhistorische Unter- 
suchungen ist nicht vorhanden. Auf der Grundlage der 
Stilistik des Altertums lässt sich eine charakterisirende 
Darstellung eines gegebenen Stils nicht errichten. Ebenso 
‘wenig gibt es für die deutsche Stilgeschichte des XVI. Jahr- 
hunderts jene einzelnen fruchtbaren Gesichtspuncte, die für 
die mittelalterliche Litteratur in so grosser Anzahl bereits 
aufgestellt sind. Einige scheinbar feste Gesichtspuncte, von 
denen aus man die Beobachtungen beurtheilen zu können 
glaubt, erweisen sich bei näherer Prüfung als schlecht be- 
gründet. So müssen die Kriterien, nach welchen die 
Beobachtungen gruppirt werden können, im Verlaufe der 
Arbeit durch stete Vergleichung gewonnen werden. 
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Zum Gegenstand der Untersuchung ist daher die Schrift 
Huttens gewählt worden, welche im reichsten Mass die Mög- 
lichkeit der Vergleichung gewährt: die Übersetzung des Va- 
discus. Neben Huttens eigenes Werk können wir eine selb- 
ständige, fast gleichzeitige Übertragung Ulrich Varnbülers ! 
legen. Ferner bietet der Vadiscus Ausblicke auf zwei be- 
deutsame Werke älmlichen Inhalts, Huttens eigenes Gedicht 
'Clag vnd vormanung und Luthers Schrift ‘An den Christ- 
lichen Adel deutscher Nation. 

Trotz den angedeuteten Schwierigkeiten darf die Unter- 
suchung hoffen, in den Kern der Frage eingedrungen zu sein 
und das Charakteristische des Huttenschen Stiles getroffen zu 
haben, denn ihre Ergebnisse bestehen die Probe, die ihnen 
in der Untersuchung über die anonymen Übersetzungen ge- 
stellt wird. 
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Der stilistischen Untersuchung möge vorangestellt 
werden, was über Ulrich Varnbüler zu erkunden war, denn 
für eine gerechte Beurtheilung der zweiten Übersetzung des 
Vadiscus ist einige Kenntnis der Persönlichkeit und der 
Absichten ihres Verfassers nicht zu entbehren. Leider hat 
dieser den Brauch jener Zeit verschmäht, in einem An- 
hange seines Werkes über diese Fragen selbst Auskunft zu 
ertheilen. Der Name mit seinem Zusatz und die Jahreszahl 
sind die einzigen Anhaltspuncte, welche er der Forschung 
an die Hand gibt. Der Name als solcher lenkt den Blick 
auf einen Mann, der im Vordergrunde der deutschen Kunst- 
geschichte des XV]. Jahrhunderts steht: das grösste und 
bedeutendste Porträt, welches Albrecht Dürer ın Holzschnitt 
veröffentlicht hat, ist das Bildnis des Protonotarius Ulrich 
Varnbüler. In die Bestrebungen dieses Mannes, über welchen 
genügende Forschungen vorliegen, würde ein Werk wie die 
Übersetzung des Vadiscus sich sehr gut einfügen lassen. 


ı Eyn lustiger vnd nutzlicher Dialogus, Herr Vlrichen von Hutten, 
Vadiscus ... genant. Durch Vlrichen Varnbüler den jüngern, au dem 


Lateyn neülich verteütschet.. . Getruckt zu Strabburg bey B. Beck 1544. 
1* 
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Doch all die Fäden, welche man zwischen diesem Varnbüler 
und unserer Übersetzung ziehen könnte, werden gesprengt 
durch den Zusatz des Namens. ‘Der Jüngere’ wird sich 
zwar auch der Protonotarius sicherlich einmal genannt 
haben zum Unterschiede von seinem gleichnamigen Vater, 
dem berühmten Bürgermeister von St. Gallen. Dieser war 
Jedoch bereits 1496, also fast ein halbes Jahrhundert vor 
dem Erscheinen unserer Übersetzung, gestorben. Nimnit 
man nun selbst an, dass der allein nachweisbaren Ausgabe 
von 1544 eine Ausgabe vorangegangen ist, die etwa un- 
mittelbar nach dem lateinischen Werk Huttens, also schon 
1520 erschienen wäre, so würde auch dadurch die Schwie- 
riekeit nicht gehoben sein; denn man kann nicht annehmen, 
dass der Sohn noch ein Vierteljahrhundert nach dem Tode 
des Vaters jenen Zusatz geführt hätte. Thatsächlich hat 
nun auch der Protonotarius schon 1519 in der Übersetzung 
von des Erasmus Erklärung des Sprichworts 'dulce bellum 
inerpertvo auf dem Titelblatt und unter der Vorrede einfach 
Vlrich Varnbüler gezeichnet. Man kann sich somit der Ver- 
muthung nicht verschliessen, dass der Verfasser unserer Über- 
setzung in einem jüngeren Mitgliede des Hauses Varnbüler 
zu suchen ist, das sich gerade von dem auch litterarisch 
bekannten Protonotarius durch den Zusatz ‘der Jüngere’ 
unterscheiden wollte. Die Adelsbücher, in denen die Varnbüler 
als altadeliges Geschlecht verzeichnet sind, melden von 
keinem Ulrich Varnbüler, auf den unsere Voraussetzungen 
passten. Die auf den Protonotarius folgende Generation ist 
nur durch seine Neffen, die Söhne seines einzigen Bruders 
Johann Varnbüler, Bürgermeister von Lindau, vertreten. 
Unter ihnen führt keiner den Vornamen Ulrich. Die Adels- 
bücher scheinen jedoch eine Lücke zu haben, welche dadurch 
erklärlich ist, dass die Linie Ulrichs, des Protonotarius, 
nicht wie die Johanns den alten Adel, den sie um diese 
Zeit beide nicht mehr führten, später wieder aufgenommen 
hat. In zwei alten Chroniken finden sich auch über den 
bürgerlich gebliebenen Zweig der Varnbüler Angaben, aus 
denen sich die Persönlichkeit unsers Ulrich feststellen lässt. 

Schweizer Chronik von Stumpf 1606 8.389: "Item der 
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teur, kunstreych, weyß vnd verstendig mann, Herr Ulrych 
Varnbüler von S. Gallen, war der Röm. Keys. Maiestet ver- 
walter der Kammergerichts Cantzley, vil jar in grossem 
thun: welcher auch zween geschickte männer, namlich 
Herrn Hans Ulrichen vnd Frantzen, die Varnbüler, beid 
Burger zu Strassburg, hinder jm verlassen hat rc. wie 
gleichfalls sein Bruder Johanns Varnbüler, Burgermeister zu 
Lindow, vier Söhn gelassen, so alle beyder Rechten Doctores 
gewesen, namlich Dr. Hans Jacoben, deß Marggrafen von 
Niderbaden Raht vnd diener, Dr. Georgen am Kammergericht 
zu Speyr, Dr. Niclausen zu Tübingen ein Läser vnd Dr. 
Hans Ludwigen re., welche alle Herrn Ulrichen Varnbülers 
Weyland Bürgermeister zu S. Gallen säligen söhn und sohns- 
söhn gewesen”. 

Schwäbische Chronik von Crusius Il, 238 (Tübinger 
Matrikel von 1534): ‘Johann Jacob Varnbyler von Lindau, 
Ulrich und Frantz Varnbyler von Worms‘. 

In dem Hans Ulrich oder Ulrich dieser Nachrichten 
ist der Verfasser unserer Übersetzung gefunden. Alles, was 
wir von ihm wissen oder vermuthen können, entspricht den 
Voraussetzungen genau. Er führt den Zusatz zum Unter- 
schied von seinem Vater, dem Protonotar. Er scheint um 
die Mitte des zweiten Jahrzehnts geboren zu sein, wie sich 
aus dem Jahr der Immatriculation annähernd vermuthen 
lässt. Seine akademische Bildung scheint er zu keinem Ab- 
schluss geführt zu haben, da die Schweizer Chronik von ıhm 
im Gegensatz zu seinen Vettern als von einem einfachen 
Bürger spricht. Die Motive seiner Übersetzung lassen sich 
mit ziemlicher Sicherheit vollständig erschliessen. 

Die Erneuerung einer Huttenschen Schrift im Jahre 
1544 ist eine auffallende Erscheinung, denn deutsche wie 
lateinische Ausgaben seiner Werke überschreiten nicht oft 
die Mitte des dritten Jahrzehnts. Nun fällt gerade in dieses 
Jahr auch eine Erneuerung des lateinischen Vadiscus: Pus- 
quillorum Tomi duo. Quorum primo uersibus ac rhythmis, 
altero soluta oratione conscripta quamplurima continentur, 
ad erhilurandum, confirmandumque, hoc perturbatissimo rerum 
statu pü lectoris aninum, apprime conducentia.  Eleutherupoli 
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1544. Diese in Strassburg oder Basel gedruckte Sammlung 
kann jedoch die Vorlage und somit die Anregung nicht ge- 
bildet haben, weil in ihr der Vadiscus um seine Einleitung 
gekürzt ist, die bei Varnbüler nicht fehlt. Seine Vorlage 
lässt sich unzweifelhaft bestimmen aus der Übersetzung 
eines im Zusammenhang ganz sinnlosen Wortes, das sich 
durch ein Versehen des Druckers in die älteste Ausgabe 
eingeschlichen hat. Nur in dieser findet sich avaritia statt 
amiecitia, die Veranlassung zu Varnbülers sinnlosem Satz: 
‘vnd nit zu zeitten ein stund oder zwo zum studieren vnd 
zum geitz (H. güter geselschafft 167) stälest. Die Heran- 
ziehung jener Pasquillsammlung ist jedoch nicht ganz 
nutzlos. Sie weist gleich im Titel auf einen Grund ihrer 
Entstehung, aus welchem auch wol unsere Übersetzung 
erwachsen ist. Es scheint kein Zufall zu sein, dass diese 
Übersetzung in Strassburg verfasst und gedruckt ward. Ge- 
rade in der von der Schweizer Chronik überlieferten That- 
sache, dass Ulrich Varnbüler der Jüngere Bürger von 
Strassburg war, liegt ein Keim seines Werkes. Strassburg 
ist im zweiten Viertel des XVI. Jahrhunderts eine Hoch- 
burg der Reformation, in welcher in enger Freundschaft 
neben einander Wolfgang Capito (1523—1541) und Martin 
Butzer (1523—1548) für Luthers Sache kämpfen. Die an 
sich wahrscheinliche Vermuthung, dass die Übersetzung des 
Vadiscus nicht ohne Einfluss dieser Männer entstanden ist, 
wird weiter dadurch gestützt, dass zwischen dem Protonotar 
Ulrich Varnbüler und Capito engere Beziehungen nachzu- 
weisen sind, die sich ohne Zweifel auch auf den Sohn über- 
tragen haben werden. Capito hatte im Jahre 1525 seine 
Institutionum hebraicarum libri duo dem Hulderico Varnbulero 
Cancellurio Reyimenti Imperialis gewidmet. Es muss endlich 
in Betracht gezogen werden, dass Capito wie Butzer als 
ehemalige Freunde Huttens der Übersetzung eines seiner 
Werke ganz besonders geneigt sein mochten. War doch 
sogar Butzer selbst als Übersetzer Huttens thätig gewesen. 
Weniger gesichert ist die Annahme, dass auch vom Vater 
auf die Übersetzung gewirkt wurde. Der ältere Varnbüler 
hat eine lange Reihe von Jahren gerade mit dem fränkischen 
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Huimanistenkreise, welchem auch Hutten angehörte, in ebenso 
regem wie vertrautem Verkehr gestanden. Sein Interesse 
für die Bestrebungen dieses Kreises bewies er durch eine 
eigene Übersetzung, und in mannigfachen Geschenken und 
Widmungen wissenschaftlicher und künstlerischer Werke 
empfing er die Beweise der Liebe und Anerkennung seiner 
Genossen. Die Unterschrift des Dürerschen Bildes ist be- 
zeichnend: Albertus Durer noric(u)s hac imagine Vlrichum 
cognond(en)to Varnbuler, Ro. Caesarei Regiminis in Imperio 
a Seeretis, simul (ar Jchigrammateum, ut quem amet vnice, etiam 
posteritati (vul)t coynitum reddere, (colere)que conatur. Einen 
gleichen Beweis herzlicher Freundschaft lieferte Wilibald 
Pirekheimer in der Widmung zu seiner lateinischen Über- 
setzung der Lucianischen Navis. Kleinere Zeugnisse können 
hier übergangen werden. Dürer und Pirckheimer, welche 
aus diesem Kreise am meisten mit Hutten befreundet waren, 
mögen nun die persönliche oder auch nur litterarische Be- 
kanntschaft zwischen ihren Freunden vermittelt haben. Jenes 
Exemplar der ältesten Ausgabe der Dialoge mag der jüngere 
Varnbüler aus dem Besitze des bücherliebenden Vaters über- 
kommen haben. 


KANZLEISPRACHE. 


Hulderichus de Hutten Eg. Sebastiano de Rotenhan eguiti 
aur. adfini suo salutem. ... . . duleissime adfinis,.... “Dem 
Strengen vnd Ernuesten her Sebastian vom Rotenhan Ritter 
meinnem lieben Schwager entbeüt ich Vlrich von Hutten 
Poet vnd Orator meinen freüntlichen Gruss, Freüntlicher 
lieber Schwager vnnd freünd, .... (I, 322 f£.) 

Wenn man die beiden Fassungen der Überschrift der 
Widmung auch nur flüchtig vergleicht, entdeckt man das 
Eindringen eines eigenthümlich deutschen Elements, das den- 
jenigen überraschen muss, welcher in Hutten ausschliesslich 
den Humanisten sieht, der in der deutschen Sprache nicht 
geübt ist. Wenn man sich jedoch vergegenwärtigt, dass 
er über sein ey. germ. stets eifersüchtiger gewacht hat — 
eigenhändige Notizen beweisen das — als über sein pvetu 
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laureatus, dass eine Reihe von Sendschreiben von ılım über- 
liefert ist, welche den Regeln der Formulare vnd Tütsch 
rhetorika, der “Tite'- und Cantzleybüchlein’ genau ent- 
sprechen, so wird man es für ganz natürlich erachten, dass 
Hutten für diejenigen Begriffe des öffentlichen Lebens, für 
welche die Kanzleisprache besondere Formeln bot, statt. 
Nachahmungen der lateinischen Ausdrücke die eigenthümlich 
deutschen einsetzte. So zeigt gleich die Überschrift statt 
einer einfachen Übersetzung den Eintritt einer kunstgerechten 
'Salutatz’, die im Aufbau wie in den einzelnen Stücken vom 
Latein charakteristisch abweicht. Der Name des Angeredeten 
ist vorangestellt und nach dem formelhaften ‘entbeut' folgt 
der Name des Redners. Der Zusatz ‘streng vnd ernuest 
zeigt, dass sich Hutten eng an die Vorschrift der fränkischen 
Kanzleisprache gehalten hat: ein Cantzleybüchlin von 1522 
hebt hervor, dass dieser Zusatz, ‘als manß am Rheinstrom 
vnd im land zu Francken pfligt', der passendste sei. Auch 
der Zusatz ‘Poet vnd Orator' ist auf die Kanzleisprache 
zurückzuführen, welche die Titel sorgsamer als das Latein 
behandelt. Was etwa ein vom Latein abhängiger Über- 
setzer aus einer solchen Überschrift macht, kann man aus 
folgendem Beispiel abnehmen (II, 47): Vlrichus ab Hutten 
eques Curolo V Romanorum imperatori salutem 'Huldrich von 
Hutten tzu Carolo Romischen kaiser des namen dem funften, 
seinen grus tzu vor. 

Die Einflüsse der Formeln der Kanzleisprache sind 
überall sichtbar. Auf sie ist es zurückzuführen, wenn an 
die Stellen der Namen der weltlichen und geistlichen 
Herrscher die Bezeichnung der Würde tritt oder doch zu 
dem Namen hinzugesetzt wird: «a Muzximiyano ... ad 
Leonem X. ‘von dem keyser Maximiliano. ... an den bapst 
Leonem’ (232, 39. V. ‘vom Maximiliano brieff begeret zum 
Bapst Leo), «a Leone 'von dem Bapst’ (176, 15. V. ‘dem Bapst 
Leo). Hierher gehört auch coronavit 'zä Keyser krönen’ (176, 
28. V. krönen‘). Aus der Menge derjenigen Fälle, welche 
Einfluss oder Ersatz durch die Kanzleisprache zeigen, seien 
einige herausgehoben: umnium in Germania urbium “vnter 
allen stetten teütscher Nation’ (149, 23), vel in caeteris pro- 
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eineiis ‘oder in andern vnsern landen (162, 18), Önpertum 
oceidentis das gantz Römisch Reych gegen niderganck der 
sunnen (172, 30. V. ‘die Herschung des nidergangs der 
Sonnen), in Germania ‘in Teütschen landen’ (195, 29. V. 'inn 
dem Teütschen landt‘), principes riros fürsten vnd herren’ 
(235, 32. V. Fürsten vnd fürnämbsten leuten), guanto quisque 
nobilior est "was vom adel ist‘ (156, 20. V. 'ye ein edler... 
zemüt einer hat), imperium des Reychs würde vnd herlicheit 
(159, 23. V. ‘der gewalt‘). 

Zur Kanzleisprache zu rechnen sind diejenigen Begriffe 
der Kirchensprache, welche sich mit der Hierarchie und den 
äusseren Formen der Kirche beschäftigen. In den Kanzlei- 
büchern ist ein Theil stets der Kirche gewidmet. sacerdotia 
“geistlichen lchen’ (178, 29. V. Priesterschafft‘), prineipes eccle- 
sias Fürstliche lehen der kirchen’ (199, 28. V. ‘die fürnämbsten 
kirchen‘). Wenn Hutten für pedum oseulationes "demütig kussz 
seiner säligen füß' setzt, so ist dies keine willkürliche Ironie, 
sondern die ironische Verwendung der gebräuchlichen Formel 
(225, 37). Auch seine Behandlung der Fremdwörter der 
Kirchensprache, auf welche wir an anderer Stelle kommen, 
zeugt für seine Kenntnis der deutschen Kirchenkanzlei- 
sprache, wenn man von einer solchen reden darf. 

Noch stärker zeigt sich überall das Eindringen der 
deutschen Kirchensprache im engeren Sinne. Es werden 
zunächst die heidnischen Anklänge ausgemerzt, welche in 
den rhetorischen Formeln der Anrufungen Gottes im Latein 
liegen : dii boni 'o got (172, 39. V."Lieber Gott‘). Dieselbe Ab- 
wendung von heidnischen Formeln tritt in der Neubearbeitung 
lateinischer Schriften hervor. So sind in den handschriftlichen 
Bemerkungen, mit denen Hutten zum Zweck des Neudrucks 
mehrere seiner lateinischen Schriften versah, stets unmortalis 
xı oder hrm imortul& für dii oder deos immortales der alten 
Texte eingesetzt (Il, xxı, xxv). Zu den Namen der 
Heiligen tritt fast immer das Zeichen ihrer Heiligkeit: 
Petri 'sant Peters’ (171, 24. V. Petri). Überall wird das 
Christenthum durch das Wort selbst stärker hervorgehoben: 
pacis.... caritatis ‘Christlichen friden..... Christlichenn 
liebe (181, 19), ecelesia 'heyligen Christlichen kirchen' (223, 
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22), per offieium caritetis ‘in Christlicher lieb’ (235, 22). 
Statt einer wörtlichen Übersetzung der lateinischen Ausdrücke 
tritt stets die eigenthümlich deutsche Wendung ein: spiritalis 
gratiae ‘gnad des heyligen geystes (163, 38), revirtura "auff- 
ersteen (177, 21. V. lebendig werden‘), vitam, beatitudinem 
‘das ewig leben, vnd der selen säligkeit (179, 28), vit«e 
‘ewig leben’ (181, 25), in divos ‘in die schar der heyligen' 
(232, 32), ierent ‘zä got vnd den heiligen zü vorschweren 
(179, 34). Varnbüler folgt genau der Vorlage. 

Hier ist auch zu erwähnen, dass Hutten die Schlag- 
wörter des Kirchenstreites ganz geläufig sind: emendatio, 
emendare wird meist “Reformation, reformieren‘, piaculum 
'ketzerey (201, 20). Zuweilen setzt er um der Deutlichkeit 
willen das letztere Schlagwort frei hinzu: propter detestandrm 


novitatem umb der ketzerischen verflüchten newerung willen’ 
(192, 37). 


RITTERSPRACHE. 


Ein Vergleich der Gebiete, aus welchen Hutten im 
Latein und im Deutschen seine Bilder schöpft, ergibt ganz 
deutlich den stärkeren Einfluss der Sprache des Ritterlebens 
für das Deutsche. Ein gleiches lässt sich unschwer für die 
einfache Wortwahl nachweisen. So sind manche Ausdrücke, 
die unter der Urrkundensprache behandelt sınd, ebenso sehr 
der engeren Rittersprache zuzurechnen: z. B. quanto quisque 
nobilior est "was vom adel ist‘ (156, 20). Ist doch die Kennt- 
nis und strenge Handhabung der Urkundensprache überhaupt 
vorzüglich Huttens Eigenschaft als deutscher Ritter zuzu- 
schreiben. Die besten Beweise für die Wirkung seiner 
Standessprache hat Hutten jedoch in dem übertragenen Ge- 
brauch einer Reihe von Verben gegeben, welche zunächst 
Thätigkeiten des ritterlichen Standes bezeichnen. Die Be- 
deutung der Beispiele wird klarer durch einen Vergleich 
mit Varnbüler und dem auch an der späteren Stelle heran- 
gezogenen Gedichte Clag vnd vormanung': cvenobia invadunt 
fallen sye die klöster an’ (206, 27. V. sy greiffen an. Cl. 
V. 1056. ‘mich fallen an, vnd mit gewalt züfüren hin‘), umnes 
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eius observrurent motus ‘wo sich die hjnwegt. bestelt .... 
werde (212, 23. V. jr, wa sy sich regte, warnämen. Cl. 
V. 1140. ‘Man stell der Curtisanen lauff’), gid captent "wo 
nach sye stellen (224, 36. V. warauff sye es thünd. Cl. V. 
1080. was stellest du nach meinem blut?) omnem oppuyna- 
tionem propellunt "alle anfechtung überstreiten’ (249, 33. V. 
‘aller widerstand hinweg genommen. Cl. V. 1178. ‘da seind 
wir uberstritten von), aliquot Iteliue urbibus multarit eum 
‘hat jn... vmb etzliche stät, die er jm hat müssen über- 
geben, geschätzt’ (176. 33. V. jhn ettlicher stätt in Italia 
beraubt. Cl. V. 798. "do schetzt man dann die armen leüt. / 
nimpts hor hinweg vnd auch die heüt’); der Zusatz ‘wenn 
sye einem zü wöllen' (210, 23) ist zu vergleichen mit Cl. V. 
950. "Wollauff, ist zeyt, wir müssen dran’; non invadent 
‘gehen sye die nit an (256, 28. V. "wöllen sy nit angreiffen‘), 
yuo intactos nos sinunt darmit sye vns nit angeen gedörffen 
(208, 32. V. 'darmit sy vns nitt auch berüren‘). Die Wahl 
solcher standeseigenthümlicher Wörter ist als Kriterium 
Huttenschen Stiles zu verwenden. 


HOFSPRACHE. 


Die deutsche Übersetzung Huttens ist von ihrer latei- 
nischen Vorlage im allgemeinen durch hellere Beleuchtung 
und grellere Farben deutlich unterschieden. Eine um so mehr 
auffallende Erscheinung ist die Dämpfung und Verdunkelung 
einer Reihe von Stellen, in denen die Unsittlichkeit im 
engeren Sinne behandelt wird. Huttens Sprache verfügt 
über eine ausgebildete Technik dieses Verfahrens, das in 
ausgeprägtem Gegensatz zu dem gewöhnlichen Stil seiner 
Zeit steht. Während Varnbülers grobianischer Stil mit dem 
antiken an naiver Nacktheit wetteifert, entfernt sich Hutten 
von beiden, indem er der klassischen Nacktheit nach höfi- 
scher Sitte ein Feigenblatt aufklebt. Ein Vergleich der 
drei Texte bringt ihre Unterschiede zu klarem Ausdruck. 
Nur in zwei Fällen, welche bezeichnender Weise in zweien 
jener 'Gedritte' stehen, die besonders scharf Roms Laster 
zusammenfassen, hat Hutten die eindeutigen Ausdrücke 
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wiedergegeben: lenones "hürenjäger' (239, 20. V. ‘Hürenwirt‘) 
und scortis ‘hüren' (239, 35. V. Hüren). Alle übrigen 
Stellen bekunden die Einwirkung jenes Verfahrens in ver- 
schiedener Weise. Die erste Art zeigt am deutlichsten den 
höfischen Ursprung. Statt klarer deutscher Wörter werden 
romanische Frendwörter eingesetzt, welche damals wie 
heute eine formale Abschwächung des groben Inhalts aus- 
üben. So gibt Hutten zweimal lenones mit 'rüffianer’ (242, 
31; 188, 18. V. ‘hürenwirten‘). So gibt Hutten catamitis 
mit ‘'buseronen’ (188, 19. V. ‘schandtbäben)). Dies Wort ist 
so wenig in die Litteratur aus den höheren Kreisen ge- 
drungen, dass bis jetzt seine Bedeutung in den Wörter- 
büchern nicht sicher angegeben werden konnte. Die beiden 
Stellen bei Hans Sachs und in Luthers Tischreden reichen 
nicht aus. Grimm im D. W. schwankt zwischen menda.r 
und concubinus. Dietz im Lutherwörterbuch zieht die letztere 
Übersetzung als die wahrscheinlichere vor. Durch unsere 
Stelle wird seine Auffassung gesichert. Es ist nicht zu 
begreifen, wie Böcking mit Diez’ Etym. Wörterbuch und 
Grimm ‘Lästerer’ ansetzen kann. 

Die zweite Art des Verfahrens besteht in der Er- 
setzung der eindeutigen Wörter durch solche, welche noch 
nicht ausschliesslich niedrige unsittliche Bedeutung erlangt 
haben: scorturi "Bülen (185, 18. V. ‘Hürerei treiben‘), scor- 
tandi ‘zu bübischem unzüchtigem unfrommlichem leben’ (181, 
38. V. "hürerey zutreiben’); meretricatio ‘büberey’ (182, 
19. V. 'hürerey’), meretrices “vnreyne frawen’ (242, 20. V. 
‘Hüren’), ‘'gemeyne frawen’ (242, 35. V. ‘Hüren), stuprum 
intulerit "sich vermischet hett' (230, 38. V. "'hett geschendet‘), 
scortandi ‘'züä vnerlichem leben’ (199, 18. V. 'hürerey zu 
treiben’), meretrices "re weyber’ (256, 35. V. 'hüren). 

Die leitende Absicht tritt am klarsten und unzweifel- 
haftesten da hervor, wo Hutten über den Gegenstand wider 
seine sonstige Gewohnheit den Schleier einer abstracten 
Wendung wirft: cum meretricibus libidinari ‘durch vnkeüsch- 
heit lusts pflegen’ (181, 35. V. denen hüren am liebsten sein’), 
in gancum ad amicam 'zü einer brasserey vnnd vff die bül- 
schafft‘ (254, 31. V. ‘in ein Frawenhauß oder sunst auff die 
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bülschaft‘), viryinem eeclesiam prostitnistis Ir hapt die reinig- 
keit der iungfrewlichen kirchen geschendet, vnnd vorunrey- 
niget' (163, 32. V. ‘die reyn junckfrawen die Kirchen, zü 
-einer schandtlichen hüren gemacht‘). Die letzte Über- 
setzung Varnbülers gibt am schroffsten den Gegensatz des 
grobianischen Stils. 

An Unterdrückung streift die Behandlung folgender 
Stelle: meretrices el catumitos ire weyber vnd ander (256, 
34. V. ‘ire hüren vnd schandtbüben). 

Hutten steht in der Litteratur seiner Zeit nicht allein 
mit seiner hier durch die That ausgesprochenen Ansicht, 
dass die Nacktheiten des Lateins im Deutschen zu verhüllen 
seien. Einen genau entsprechenden Fall bietet die Vorrede 
Jac. Wimpfelings zu seiner Übersetzung von des Philippus 
Beroaldus Declumationes de tribus fratribus, in der Wimpfe- 
ling die in der Übersetzung gebrauchten grobianischen Aus- 
drücke entschuldigt: ‘wol mir uwer strengkeyt verzeihen 
grobe unzuüchtige, ungeschickte usslegunge etlicher wort als 
huren vnd hurerig vnd desgleichen, dann ich von dem latin 
nit haben wollen wychen vmb merer kreftiger nachtrück 
zur ıinbildung vnd herzigung der verachtung vnd verwerfung 
diser grossen laster. Dass der gute Wimpfeling, theilweise 
wenigstens, hier aus der Noth eine Tugend gemacht hat, 
verräth er selbst in dem Schlusssatz der Widinung: 'V. G. 
woll dise ungezirt vnd vngeschmuckt usslegung, dann ich 
hoftlichs vnd verbliempts dutschens ungeubt bin, gutwillig- 
lich annehmen. Es ist beachtenswerth, dass Wimpfeling in 
seiner lateinischen Ausgabe des Beroaldus über die ‘groben, 
unzüchtigen Worte der Lateiner sich nicht auslässt und 
seine beiden Nachfolger in der Übersetzung, Frank und 
Frölenkint, ohne ein Wort der Entschuldigung in Varnbülers 
Weise stets das Ding grobianisch beim derbsten Namen 
nennen. Wie deutlich solche Unterschiede der Wortwalil ge- 
fühlt wurden, zeigtauch folgende Beobachtung Panzers. Indem 
ersten Nachdruck von Emsers Bibelübersetzung, welche ihrer- 
seits nur ein Plagiat der Lutherschen Übersetzung ist, wird 
versprochen, dass gewisse freche und ärgerliche’ Wörter, die 
Lutlier gebraucht und Emser übersehen habe, in ‘züchtigere’ 


14 STILISTISCHES. 


Wörter umgewandelt werden sollten. Panzer hat keine 
anderen Veränderungen fesstellen können, als dass Hurerey, 
Hure, huren durch Unkeuschheit, Bulin, vnkeuschen ersetzt 
sind (Grotefend, Luthers Verdienste u. s. w. 8.62 f.). Der 
Schlusssatz der Widmung Wimpfelings weist zugleich 
von neuem auf die Quelle, aus welcher Hutten den Ersatz 
für die Wörter seiner Vorlage schöpfte: die höfische Sprache. 
Die Gewandtheit, mit welcher Hutten in diesen wie in an- 
dern Dingen die höfische Sprache handhabt, erklärt sich 
aus seiner gesellschaftlichen Stellung. Hutten ist als Ritter 
und Hofmann ein nicht unbedeutsamer Vertreter der höfi- 
schen Sprache der deutschen Litteratur seiner Zeit und 
steht als solcher iin Gegensatz zu Luther, dessen Stellung 
in der deutschen Stilgeschichte durch die bewusste Ver- 
wendung und Vertheidigung der Volkssprache gegen die Hof- 
sprache bezeichnet wird. Luthers Schrift an den deutschen 
Adel bietet zwar keinen Stoff zu einem durchgängigen Ver- 
gleich, jedoch einen vorzüglichen symptomatischen Beweis 
für seine Stellung zu der hier behandelten. Frage: Ist das 
nit ein hurhauß vbir alle hurhewßer, die yemant erdencken 
mocht, Bo weiß ich nit was hurhewser heyssen. Ein solcher 
Satz ist bei Hutten unmöglich. Wenn von Luther ein Urtheil 
über Huttens Verfahren gefordert worden wäre, so würde 
er es gemisbilligt haben, weil die Sprache nach seiner 
Meinung nur brauchen darf 'verba simplicia, non castrensia 
nec aulica‘. Unser modernes Stilgefühl, das sich in Strauss’ 
Übersetzung darstellt, steht zwischen Luther und Hutten. 


FREMDWÖRTER. 


Paul Pietsch sucht in seinem Buch über Luther und 
die hochdeutsche Schriftsprache seinen Vorwürfen gegen 
Huttens deutsche Schriften durch einige allgemeine Vor- 
würfe gegen den Humanismus einen Halt zu geben: “Un- 
willkürlich oder auch wol überlegt musste sich ihnen (den 
Männern der humanistischen Richtung) die deutsche Rede 
mit lateinischen Worten mischen, mussten dem über alles 
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hochgeschätzten Latein nachgebildete Ausdrücke und syn- 
taktische Fügungen in ihre deutsche Rede einfliessen. In 
welcher Ansdehnung dies geschehen, können wir am besten 
erkennen, wenn wir wahrnehmen, dass auch der doch sonst 
so kerndeutsche Lutlier sich nicht von allen aus dieser 
Quelle stammenden Einflüssen hat frei machen können. 
Unsere Aufgabe ist nur, diese Vorwürfe so weit zu prüfen, 
als sie Hutten betreffen. Eine Prüfung jenes allgemeinen 
Vorwurfs gegen die Humanisten, der ebenso verbreitet 
wie unbewiesen ist, lässt sich erst anstellen, wenn eine 
Geschichte des Eindringens der Fremdwörter vorliegt. So 
viel kann aber schon jetzt behauptet und mit sympto- 
matischen Beweisen belegt werden, dass in der bisherigen 
Auffassung eine Verwirrung herrscht zwischen dem Hu- 
manismus und den Bestrebungen zur Reception des römi- 
schen Rechts. Die Klagen über das Fremdwörterunwesen 
richten sich von jeher ganz ausdrücklich gegen die Rechts- 
 gelehrten. Die Fremdwörterbücher nehmen stets unmittel- 
bar Bezug auf die Bräuche des Gerichts. Es lässt sich 
auch an einzelnen Beispielen jetzt bereits nachweisen, wie 
das Eindringen der Fremdwörter genau mit dem Eindringen 
römischer Juristen zusammenfällt: so geht aus den Ur- 
kunden des Mainzer Erzbisthums hervor, dass der Wechsel 
zwischen ‘Kanzler in dütschen Landen’ und ‘Kanzler in Ger- 
manien mit den ersten Einwirkungen des römischen Rechts 
zeitlich zusammenfällt. Es ist anzunehmen, dass erst von 
den Kanzleien, welche die Sammelbecken für den Einfluss 
römischer Fremdwörter bilden, sich der Strom über Deutsch- 
land ergiesst und je nach der Anlage seine Spur in huma- 
nistischen und nicht humanistischen Schriften zurücklässt. 
Allerdings darf nicht geläugnet werden, dass |eine immer 
mehr verbreitete humanistische Halbbildung einen sehr em- 
pfänglichen Boden darstellte.e Dem gegenüber lassen sich 
Zeugnisse beibringen, dass gerade die Humanisten die 
ersten und einzigen gewesen sind, welche deutlich und 
klar die Reinheit der Sprache verlangten. Bereits aus 
früherer Zeit ist die scharfe Polemik Aventins gegen 
das felschen mit zerbrochnen lateinischen wörtern’ be- 
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kannt. Neuerdings hat Hartfelder in einem aus Heidel- 
berger Handschriften schöpfenden Programm ein Wort 
Reuchlins veröffentlicht, welches allein jene alte Behauptung 
erschüttern könnte: “Merk hie, das man sich schemmen sol 
in dütschen reden vnd predigen vil latyns darunder zu 
müschen. Der Humanist, der die Forderung der Reinheit 
zuerst bei einer fremden Sprache zu würdigen gelernt hat, 
ist naturgemäss der erste, der gleiche Forderungen an seine 
eigene Sprache stellt. Kluge hat in seinem Buch Von 
Luther bis Lessing‘ diese Bestrebungen der Humanisten 
gewürdigt, aber leider immer noch in einem Capitel ‘Latein 
und Humanismus. Das Fremdwörterwesen gehört nicht in 
dieses Capitel, sondern, wenn man zu den obigen Bemer- 
kungen noch die Hindeutung auf die ungeheuren Einflüsse 
der Kirchensprache hinzunimmt, unter den Titel: 'Fremd- 
wörter und Kanzel- und Kanzleisprache‘. 

Nach Pietschs Worten, welche nur die landläufige 
Ansicht wiedergeben, stellt Hutten die Verkörperung übler 
humanistischer Eigenheiten dar, und in Luther sind nur die 
Nachwehen der gewaltigen Verheerungen zu spüren, welche 
vom Humanismus ausgingen. Diese Combination hat nach 
den allgemeinen obigen Andeutungen wenig Wahrschein- 
lichkeit. Hutten ist ebenso sehr wie Luther ein Feind der 
römischen Juristen und Priester. Seinem Widerwillen gegen 
ihre Sprache gibt er deutlichen Ausdruck schon in seinem 
lateinischen Dialog Vadiscus: "Auttenus: Sed unum praefari 
oportet, voves burbare insunt, ne te moveunt. Ernholdus: 
Ah moveant, quasi ita delicatae mihi aures sint, aut ignorem 
suis uti barbaram Curiam vocabulis. Die igitur de Curtisanıs, 
de Copiüistis, de scobatoribus, de beneficüs curatis et non curatıs, 
de fucultatibus, de gratis, de reservationibus. de regressibus, 
de annatis etiam, et cruciata, si libet, de decisiunibus rotue ac 
iure patronatus, nihil dederis molestiae (168, 13 ff.). Solche 
Wörter der römischen Kirchensprache, deren Contrast dem 
humanistischen Latein gegenüber ın ähnlicher Weise fast 
überall spöttisch hervorgehoben wird, werden von Hutten 
auch in der deutschen Übersetzung mit einer bestimmten 
Absichtlichkeit gehandhabt, während Luther sie meist als die 
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natürlichen Ausdrücke ohne einen starken ironischen Ton 
anwendet. Ein Vergleich mit der Schrift an den Adel 
liefert überraschend viele Parallelen, welche auf Luther 
durchaus nicht das Licht werfen, in welches er bei Pietsch 
gerückt ist. Auch ein Vergleich mit Varnbüler ist lehr- 
reich, weil in ihm gewissermassen der allgemeine Hinter- 
grund des Durchschnittsstils gegeben ist. 


Da die Stellung zu den Fremdwörtern hier nicht den 
Gegenstand einer eigenen Erörterung, sondern nur die 
Unterabtheilung einer Stiluntersuchung bildet, so können und 
müssen einige Andeutungen genaue statistische Vergleiche 
und Aufzählungen ersetzen. 


Die oben angeführte Äusserung Huttens ist bedeut- 
sam für sein Verhalten in der Fremdwörterfrage. Fast 
überall, wo er ein Fremdwort anwendet, liegt ein ironischer 
oder agitatorischer Ton. Varnbüler hat hierfür kein Gefühl. 
Während er sonst in einer Fülle von Fremdwörtern schwelgt, 
pflegt er gerade an besonders bezeichnenden Stellen die 
Fremdwörter zu übersetzen: ubi pulchre observant praerlura 
illa principum concordata “die kostlichen bullen, Concordata 
principum genandt (199, 33. V. der Fürsten verwilligung)). 
Es liesse sich eine grosse Menge von Beispielen dafür an- 
führen, dass Hutten mit seinen Fremdwörtern in der deut- 
schen Sprache, ebenso wie mit denselben kirchenlateinischen 
Worten in seinem Humanistenlatein, eine bestimmte Ab- 
sicht verfolgt. So besonders in Aufzählungen, wie der 
oben erwähnten, die Varnbüler ohne Verständnis für 
ihren Zweck einfach ausgelassen hat. 


Bei Bräuchen der römischen Kirche, welche ın Deutsch- 
land so eingebürgert waren, dass sich deutsche Bezeich- 
nungen gebildet hatten, wendet Hutten diese an: Bann, 
Ablass, Bischofsmantel setzt er meist statt Interdict, Ab- 
solution, Pallıium. Varnbüler übersetzt auch unübertragbare 
Fachausdrücke: ordinario 'ordinarius’ (205, 35. V. ‘ordenlich 
Hert’). Niemals fast verfehlt Hutten, fremden Ausdrücken, 
deren Verständnis für den Fortgang des Dialogs wichtig 


ist, die deutsche Übersetzung beizufügen. 
QF., LXVIL 2 
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Luthers Stellung wie die Varnbülers ist in diesem 
Theil schon angedeutet. 

Bezeichnender für die allgemeine Stellung zur Fremd- 
wörterfrage ist die Aufnahme nicht technischer Ausdrücke 
fremder Sprachen. Die Fremdwörterlistte aus Huttens 
Übersetzung des Vadiscus ist nicht grösser als die eines 
heutigen Schriftstellers. Fast alle seine Fremdwörter sind 
auch bei Strauss zu finden. Luther dagegen hat manche 
Wörter aus der ‘rechten helgrundsuppen’ heraufgeholt:: tribu- 
lieren, contentiern, Comment, Valete, Auditoribus, Germanien 
und eine Reilıe, die schon nicht mehr als einzelne Fremd- 
wörter, sondern als lateinische Citate zu rechnen sind. So 
hat Varnbüler: stumpfieren, vacieren, registrieren (statt 
reformieren) u. s. w. 

Auffallende Fremdwörter bei Hutten sind: ‘Item’ (190, 
17), ‘compact (224, 19) und in, einer bei ihm nicht seltenen 
Verbindung, ‘die summa daruon zü reden’ (181, 20); ‘phisicant’ 
(209, 21) und ‘falsirer’ (189, 27) als Scheltwörter. 

Im Gegensatz zu Luther und Varnbüler wendet Hutten 
nur im Singular und zuweilen im Nom. Acc. Plur. latei- 
nische Endungen bei Fremdwörtern an, gleichviel ob es 
Appellativa oder Eigennamen sind. Im übrigen Plural 
kommen nur bei Titeln von Bullen u. dgl. lateinische En- 
dungen vor: 'an stat der alten Scipion, Marcellen, Maximen, 
Caton, Metellen, Ciceron, vnd Marien, .. Vitellien, Othen,... 
Nerones... Domitiani’ (178, 20. V. ‘Scipionum, Marcellorum, 
Maximorum, Catonum, Mettellorum, ..... .) 

Wichtiger noch als eine Feststellung der Wörter, 
welche Hutten gebraucht, ist eine solche der von ihm nicht 
gebrauchten. Hutten hat niemals "Germanien gebraucht, 
ebenso wenig Alpes. Grotefend hebt einmal mit besonderem 
Nachdruck hervor, dass selbst das Wort Religion, wel- 
ches wir jetzt kaum zu entbehren verstehen‘, bei Luther 
nicht vorkonımt. Auch Hutten bietet es niemals, sondern 
übersetzt reliyio mit den verschiedensten deutschen Wen- 
dungen: ‘'gemeyner christlicher glaube, geystlicheit, Glauben, 
recht Glaube’ u. s. w. 

Hutten hat in seiner Übersetzung keine lateinischen 
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Wortspiele, wenngleich sie die Vorlage bietet und wenn- 
gleich mehrere neu geschaffene deutsche Wortspiele seine 
Neigung bezeugen, auch die Übersetzung mit Wortspielen 
zu zieren: superstitione .. religionem: "aberglaubens. . rechten 
glauben (219, 37), sine reliyione "vnangesehen was geboten 
oder verbotten ist‘ (186, 27). So lässt er das Wortspiel 
pretio prece (162, 13) fallen. Geschickt gibt er wieder 
discordem concordiam "zwiträchtigen eintracht’ (191, 19), mit 
bewunderungswürdiger Geschicklichkeit coneilium . . con- 
ciliabulum 'rat . . rott’ (217, 25). Diese geschickte Über- 
setzung überrascht um so mehr, als bei Luther in der 
Schrift an den Adel sich das lateinische Wortspiel findet 
(C 1b): "nit ein Christlich Concilium . . . Conciliabulum’. 
Luther hat auch sonst lateinische Wortspiele: ‘Es heyssen 
Compositiones, freylich compositiones, ja confusiones’ (E 2a). 

Endlich muss betont werden, dass sich in der Über- 
setzung Huttens nicht ein einziges lateinisches Citat findet, 
während solche ohne Erklärung die ursprünglich deutsche 
Schrift Luthers in nicht geringer Anzahl bietet. 


SYNONYMA. 


„Luther hat ‘die Neigung, denselben Begriff in kräf- 
tiger Variation des Wortes mehr als einmal und dadurch 
der Phantasie um so viel drastischer, dem Gemüt um so 
viel wärmer auszusprechen. Damit steht Luther durchaus 
auf deutsch volksmässigem Boden. Diese Neigung ist von 
jeher in unserer Sprache vorhanden gewesen und nicht nur 
da, wo dieselbe im Gewande der Poesie auftritt, sondern 
in weiter Ausdehnung zum Beispiel auch in der Rechts- 
sprache. Luther hat also auch hier aus dem Born walır- 
haften Volkstums geschöpft, der ihm vor allen Zeitgenossen 
so unendlich frisch und lebendig sprudelte, und man darf 
sagen, dass ein Teil der wunderbaren Wirkung, welche 
Luthers Schrifter auf den Leser ausüben, auf der reichlichen 
und doch nicht überreichlichen Anwendung dieser uralten 
deutschen Stilform beruht. Und wir verdanken es wol 
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zu einem nicht geringen Teile Luther, dass sich unsere 
Schriftsprache ein Gefühl für die Wirkung der Sprach- 
formeln bewahrt hat, welches auch heute, wo dieselbe in 
mancher Hinsicht so sehr nüchtern geworden, noch nicht 
erloschen ist.“ 

Mit diesen Worten hat Paul Pietsch in seiner Schrift 
"Lutlier und die hochdeutsche Schriftsprache’ die zwei- und 
dreigliedrigen Formeln bei Luther zu würdigen gesucht, für 
welche Heinrich Rückert, auf dessen Ausführungen Pietsch 
unmittelbar zurückgeht, in seinem Buch Geschichte der 
neuhochdeutschen Schriftsprache‘ eine Sammlung alpha- 
betisch geordneter Beispiele gibt. Diese Redeform ist auch 
für die Charakteristik des Huttenschen Stiles von der höch- 
sten Bedeutung: in der Übersetzung des Vadiscus finden 
sich nicht weniger als ungefähr dreihundert mehrgliedrige 
Ausdrücke, welche in der Vorlage nicht vorhanden sind. 
Stellt man sich nun olıne weiteres auf den Boden der An- 
sichten von Rückert und Pietsch, so wird man in dieser 
Erscheinung eine mächtige Wirkung volksthümlicher Ein- 
flüsse und Bestrebungen sehen und Hutten als einen deut- 
schen Schriftsteller rühmen dürfen, der wie Luther zu den 
Quellen volkstbümlicher Sprache hinuntergestiegen ist. Von 
einem solchen Urtheil halten jedoch zwei Bedenken fern, 
die aus unmittelbarer Beobachtung des von Rückert ge- 
botenen Materials und aus einer diese Stilerscheinung ver- 
folgenden Vergleichung der Huttenschen Schriften unter 
einander sich ergeben. 

Wunderlich genug hat ein so feinsinniger Forscher 
wie Heinrich Rückert übersehen, dass in der grossen 
Masse der mehrgliedrigen Ausdrücke jene alten Formeln, 
auf welche er sich bezieht, eine solche Nebenrolle spielen, 
dass man kaum allgemeine Schlüsse auf sie bauen kann. 
Weil eine Minderzahl in der Liste sich als alte Ver- 
bindungen erweist, wird für Jdie ganze Sammlung in un- 
klarer Verallgemeinerung das unmittelbare Wirken altelır- 
würdigen und volksthümlichen Sprachbewusstseins ange- 
nommen. Auch wenn man sich mit Rückert und Pietsch 
auf das einfache Stilgefühl allein verlässt, muss man er- 
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kennen, dass Verbindungen, welche nach Rückert nur die 
Erklärung von Fremdwörtern bezwecken, wie “anschen und 
autorität, exempel und fürbild, condition und mittel’ u. s. w. 
und die Menge loser Häufungen, die sich besonders 
unter den dreigliedrigen Ausdrücken finden, einer anderen 
Quelle entstammen als jene alten Formeln, die durch 
Allitteration, Assonanz, Reim oder auch innere Klammern 
logischer Natur verbunden sind. Wer nicht den Blick 
ganz einseitig auf diese alten Bestandtheile richtet, kann 
nicht in der Masse der mehrgliedrigen Ausdrücke einen be- 
sonderen Beweis der Volksthümlichkeit finden. 

Schwerer und zwingender als diese Beobachtung ist 
das Ergebnis, welches man aus einer Vergleichung der 
Huttenschen Schriften erhält. Wenn man dieselben auf die 
Häufigkeit jener Stilform untersucht, so tritt ganz deutlich 
eine Steigerung hervor von den Gedichten zu den Über- 
setzungen der Gespräche, von diesen zu den Übersetzungen 
der Klagschriften, von diesen wieder zu ursprünglich deut- 
schen Schriften wie der 'Endtschüldigung‘, von diesen end- 
lich zu den eigentlichen deutschen Sendschreiben. Während 
in den Gedichten meist nur die alten Formeln zu finden 
sind, drängen sich in den Sendschreiben die Fremdwörter- 
erklärungen und losen Häufungen am meisten auf. Doch 
gerade diese Sendschreiben haben für ihre Form im allge- 
meinen wie ganz im einzelnen eine zähe Überlieferung, 
welche bis auf die Anfänge des Buchdrucks unschwer zu 
verfolgen ist. 

Die Vereinigung dieser Beobachtungen führt auf eine 
sonderbare Spur, denn das Gebiet, auf das wir bei der 
Forschung nach dem Ursprung dieser 'volksthümlichsten’ 
Stilform gelenkt werden, ist kein anderes als gerade das- 
jenige, in dem jene beiden Forscher, die diese Frage ange- 
regt haben, alle Gegensätze der von ihnen allzu modern 
construirten volksthümlichen Sprache suchen: die Kanzlei. 
Es würde vom Gegenstande zu weit abführen, wenn auf 
die Prüfung jener Ansicht eingegangen werden sollte, die 
entgegen einem bekannten deutlichen Wort Luthers auf 
Grund geringfügiger Angriffe, die er gegen die Kanzlei 
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richtete, einen absoluten Gegensatz zwischen Luther und 
der Kanzlei aufstellt. An die Schwäche ıhrer Grundlagen 
soll nur erinnert werden, damit das Ergebnis dieser Unter- 
suchung vom Scheine des Paradoxons frei bleibe. 

Die Zeugnisse der Kanzleisprache sind erhalten in den 
Urkunden und in den Lehrbüchern. Diese Lehrbücher sind 
nun eben jene ‘Formulare vnd tütsch Rhetorica‘, aus deren 
Untersuchung Pietsch sich mit Recht neue Ergebnisse ver- 
sprach. Schlägt man ein solches Formulare auf und geht 
die Urkunden und Briefe durch, die sich als Musterzeugnisse 
des Kanzleistils geben, so findet man sie mit einer erstaun- 
lichen Masse von jenen Formeln geziert. Man kann sogar 
sagen, dass ihr einziger rhetorischer Schmuck eben darin 
besteht. Geht man nun zur Einleitung der Formulare zu- 
rück, in der unter anderem Schmuckstücke für Urkunden 
und Briefe in einzelnen Abtheilungen zusammengestellt sind, 
so findet man die Beobachtung von neuem bestätigt. Wenn 
man etwa in der 'Rhetorica’ von 1483 die Abschnitte ‘Merck 
hernach schön geleychnuß und "Hyenach volgend etlich co- 
lores vnd exempla rethoricales mit hübschen beschliessungen 
vnd hofflichem teütsch von allen reden außgezogen’ einer 
genauen Prüfung unterzieht, so wird man mit verschwindend 
wenigen Ausnalımen überall nur synonyme mehrgliedrige 
Ausdrücke als bezeichnendes Merkmal feststellen können. 
Spätere Formuları vnd tütsch rhetorica wie das von 1488 
unterscheiden sich fast nur in den Überschriften: ‘Schon 
geplönte red und Hienach volgent aber ander colores 
rhetoricales, mitt exempeln vnd hibschen beschiessungen, 
vßzogen von vil reden. Endlich findet man einen Ab- 
schnitt, der sich überall ganz offen gibt als das, was er 
ist: ‘Sinonima rethoricalia’ (1483) oder ‘Sinonima oder glych- 
bedeutende wörter‘ (1488). Es kann nach den früheren 
Beobachtungen kein Zweifel über den Zweck bestehen, zu 
welchem diese Sammlungen gegeben wurden: dem Schreiber 
sollte die Möglichkeit geboten werden, sich aus den ein- 
zelnen Synonymen mehrgliedrige Ausdrücke nach Art der 
‘geplönıpten red’ und der 'colores rhetoricales für den 
eigenen Bedarf selbst zusammenzusetzen. Diese Ansicht 
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wird gestützt durch die Worte, mit denen die Synonyma 
im Register angezeigt werden: Hie hebendt an die Syno- 
nima durch die man wolgeziert geplompt red vnd kostlich 
Collores der Rhetorica formieren mag‘. Eine fernere Be- 
stätigung finden wir in einem gleichzeitigen Zeugnis, in der 
Polemik, welche der unter starkem lateinischen Einfluss 
stehende Verfasser des bekannten 'Spiegels der waren Rhe- 
toric, Friedrich Riederer von Mühlhausen gegen diesen 
Gebrauch der Synonyma unternimmt: ’etlich redner vnd 
schreyber gebrauchend sich vil Synonima inn ein red züuer- 
sammlen, vnnd vermeynend damit die red zeweytren vnd 
züzyeren, so doch der selben wort keins weyter oder ge- 
meyner bedeütnuß hat, dann das ander, auch keins das 
ander erklärt, noch einig frucht noch nutz inn der red ge- 
bürt, dann inn yeder red sollen die wort nit müssig, noch 
on vrsach stehen, sonder etwas nutz tragen. Das beschicht 
inn den gantz gleychen Synonimis nit, dann gantz unnütz, vnd 
nit zierlich ıst die red, Also. du hast mich meiner eheren 
beschuldiget, belümbdet, gescholten, geschmächt vnd ge- 
schmützt. Angesehen das der selben wort keins das ander 
inn bedeutnuß vbertrifft. Aber bestendig ist, wann sie inn 
vil reden, oder teylen der red, also das andere wort, da 
zwyschen kommend, gebraucht werdend sollicher form, Peter 
hat Jacoben beschuldiget, Conrathen verlümbdet, Katherinen 
gescholtenn, Vrsulen geschmächt, vnd alle menschen an 
eheren geschmützt. Vnd ist zewissen, dz Synonima darunb 
erfunden sind, wann ein wort sich auff vil artickel, wie inn 
nechst vorgehendem beyspyl zebrauchen gebürt, das wir 
dann ein anders, das jm inn bedeütnuß gleych sey, an sein 
statt zebrauchen haben, dadurch vermitten bleyb, die vbel- 
thönend red: Peter hat Jacoben verlümbdet, Katherinen 
verlümbdet, Vrsulen verlümbdet, vnd alle menschen ver- 
lümbdt’ (Ausgabe von 1535, 35 a). Ungemein bezeichnend 
ist es, dass Riederer in dem praktischen Theil seiner Rhe- 
torık sich nicht nach dieser Regel richtet, die er selbst mit 
nachdrücklichster Breite vorträgt, sondern fast überall die 
Pfade des allgemeinen Kanzleistils wandelt. In seinem 
Werk fehlen allerdings die oben angeführten drei syno- 
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nymischen Abschnitte. Spätere compilatorische Thätigkeit 
hat den armen Riederer mit den von ihm  bekämpften 
Bestrebungen zusammengespannt. In den Egenolffschen 
Rhetoriken ist vorn mit der Vorrede des 'Spiegels’ der Aus- 
fall gegen die Synonyma gegeben, hinten aber eine zum 
grossen Theil auf den alten Sammlungen der Formulare be- 
ruhende Synonymenliste abgedruckt, über deren praktische 
Anwendung die Zeit nun einmal andere Ansichten hatte als 
Riederer. 

Man ist nicht berechtigt, Schlüsse aus diesen alten 
Rhetoriken auf die Zeit Huttens und Luthers zu verbieten ; 
denn erstens sind die Rhetoriken fast ganz unverändert bis 
in das scchzehnte Jahrhundert hinein wiedergedruckt worden, 
zweitens sind in den späteren Rhetoriken wie in der des 
Hug von 1527 zwar jene allgemeinen synonymischen Theile 
wie die ganze Einleitung der alten Formulare fortgelassen, 
in den Beispielen aber doch überall befolgt; endlich hat sich 
vorläufig wenigstens ein Büchlein gefunden, welches den 
unbestreitbaren Beweis liefert, dass auch in dem hier zu 
untersuchenden Zeitraum noch genau dieselben Ansichten 
lebendig waren, welche sich aus den alten Formularen er- 
gaben. Bereits der Titel dieses Büchleins bestätigt auch 
für unsern Zeitraum unmittelbar die obigen Beobachtungen, 
nach welchen das Wesen des rhetorischen Schmuckes des 
ganzen Kanzleistils allein in der Synonymik zu suchen ist. 
Der Titel lautet: Hie hebent an die synonima die man 
nent gezierte geblümte, vnd colores der schonen hoffkunst- 
rethoricken formieren (o. O. 1522). 

Dieser Titel spricht das Ergebnis der Untersuchung 
aus: die mehrgliedrigen Formeln sind für das XVI. Jahr- 
hundert nicht Bestandtheile der Volkssprache, sondern 
der 'hoffkunstrethoriken'. 

Die Aufgabe einer umfassenden Untersuchung wäre es, 
den Quellen dieser stilistischen Erscheinung nachzugehen. 
Es wäre zu erforschen, in welchem Zusammenhang die 
Synonyma mit jenen alten Formeln der Poesie und Rechts- 
sprache stehen, denen man sie bisher einfach gleich- 
setzte. Es wird sich ohne eine solche Untersuchung vor- 
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läufig nicht entscheiden lassen, ob die Synonyma eine un- 
mittelbare Ausartung der alten Formeln oder ein neues 
Erzeugnis der Kanzlei sind, welche vielleicht auf diese Weise 
die mühsam gesanımelten Schätze der Synonymik zur 
Schau stellen wollte! Für die erste Annahme scheint zu 
sprechen, dass in den Synonymensammlungen, so also auch 
in der zuletzt angeführten, sich unter den einfachen Syno- 
nymen nicht nur alte durch Reim oder Allitteration ge- 
bundene Formeln, sondern auch Auflösungen von solchen 
alten Formeln finden, die gar keine synonymische Verbin- 
dung haben: ‘Biegen, Schmiegen’ (c 6), Wlitzet, Plitzet’ (c 2); 
‘Schirm, Schutz’(a 7);‘'Schand, Schaden’ (b 1), Wandeln, Handeln’ 
(b4); “Willen Wissen‘, (b2). Zuweilen ist sogar das be- 
zeichnende ‘vnd’ mit eingeschlichen: ‘Lob vnnd eer (b3). 
Diese Erscheinung ist aber ebenso gut dadurch zu erklären, 
dass bei der aus anderen Gründen entstandenen Synonymen- 
jagd mit den gesuchten alten Formeln durch Unachtsamkeit 
auch solche eingefangen wurden, die in die neuen Samm- 
lungen eigentlich gar nicht passten. Für unsern Zweck 
kann diese Frage unbeantwortet gelassen werden, da schon 
in den dargelegten Beobachtungen ein hinreichend fester 
Standpunct zur Beurtheilung der im Eingang aufgeworfenen 
Frage geschaffen ist. 


Halten wir das Ergebnis der Untersuchung zunächst 
neben Rückerts Aufstellungen über die Bedeutung der Syno- 
nyma bei Luther, so sind wir nicht nur berechtigt jenen 
Satz Rückerts umzustossen, in welchem er auf Grund seiner 
Beobachtungen über die Synonyma Luthers Sprache das 
Centrum oder den Mikrokosmus des vulkthümlichdeutschen 
Sprachbewusstseins nennt, sondern wir müssen sogar an 
seine Stelle den Gegensatz rücken, dass Luther in keiner 
stilistischen Erscheinung deutlicher zeigt, wieviel er von 
der Kanzlei gelernt hat, als in dem Gebrauch der Synonyma. 
Jene Worte der Tischreden, in denen Luther sein Verhältnis 
zu den Kanzleien ausspricht, können also nicht allein auf 
lautliche und grammatische, sondern auch auf stilistische 


! Vgl. Jol. Müller, Der deutschsprachliche Unterricht 8. 371. 
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Eigenheiten bezogen werden. Ein Wirken volksthümlichen 
Sprachbewusstseins ist nur insoweit zuzugeben, als Luther 
die in den Synonymen enthaltenen alten Formeln be- 
sonders pflegt und durch allitterirende und reimende Neu- 
bildungen vermehrt. 

Was ergibt sich hieraus für die dreihundert mehr- 
gliedrigen Ausdrücke des Vadiscus? Dass wir nicht be- 
rechtigt sind, in jedem mehrgliedrigen Ausdruck ein er- 
freuliches Zeichen frischer Volkssprache zu sehen, dass wir 
vielmehr im einzelnen prüfen müssen, wie Hutten sich der 
von der "hoffkunstrhetoriken erlernten Mittel zur Gestaltung 
seiner Sprache bedient hat. 

Man darf nicht meinen, dass die Übersetzung dadurch, 
dass sie jene dreihundert mehrgliedrigen Ausdrücke auf- 
genommen hat, in den Kanzleistil verfallen wäre. Den 
charakteristischen Unterschied ergibt ein Vergleich mit einem 
eigentlichen Sendschreiben Huttens. In einem solchen Er- 
zeugnis des Kanzleistils, welches in einer gewissen Breite 
und Fülle seine Würde sucht, sind die colores rhetoricales 
in einer gleichmässig dicken Schicht über die ganze Rede 
gestrichen, so dass die Zeichnung meist nur verwischt und 
verdeckt wird. In der Übersetzung des Vadiscus dagegen 
benutzt Hutten die colores rhetoricales fast stets, um an den 
bedeutsamen Stellen hellere Lichter aufzusetzen, welche 
das ganze Gemälde heben. 

Naturgemäss entwickeln sich also die doppel- oder 
mehrgliedrigen Ausdrücke am häufigsten aus den vielen 
Scheltworten der scharfen Polemik gegen Rom. Der Vor- 
gang ist so einfach, dass wenige Beispiele für die grosse 
Menge der Fälle genügen: nefarium ‘'sünd vnd schand’ (180, 
20), infatuatum "betöret vnd geäffet” (245, 22). Besonders 
bevorzugt wird diese Art der Übersetzung für die Steige- 
rungsgrade der Adjectiva mit tadelnder Bedeutung: acerbior 
vordrißlicher vnnd vnleydlicher' (158, 28), nefandissima 
‘vnzimlichst schalckhafftigst lasterlichst' (189, 23). Theil- 
weise dient der zweigliedrige Ausdruck geradezu als Ersatz 
für den im Latein sehr verbreiteten rhetorischen Superlativ: 
gravissimo 'schwärem vnnd vnträglichem' (192, 35). 
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Eine kleinere Zahl von Fällen zeigt den entsprechenden 
Vorgang bei solchen Wörtern, die einen Ton der Zuneigung 
in sich schliessen : innocentibus frommen vnd vnschuldigen' 
(210, 18), Ziberalitas 'miltiglich, freüntlich, vnd dinstlich 
geberen (239, 33). 

In all diesen Fällen ist deutlich zu bemerken, wie sich 
unter dem Druck des rhetorischen Tones das einzelne Wort 
in mehrere spaltet und so der Ton gewissermassen ver- 
körpert wird. Eine Minderzahl der mehrgliedrigen Aus- 
drücke hat sich nicht aus der Rede heraus entwickelt, 
sondern ist als fertige Formel übernommen worden. Hier- 
her gehören die an anderer Stelle besprochenen Formeln 
der Kanzlei-, Kirchen- und Hofsprache, unter welche auch 
fast alle Fremdwörterverbindungen fallen. 

Zum Schluss noch eine Bemerkung über die Form der 
melrrgliedrigen Ausdrücke, weil sich aus ihr ein sicheres 
Merkmal Huttenschen Stiles ergibt. Es ist oben erwähnt 
worden, dass in der Zahl der colores rhetoricales auch die 
allitterirenden und reimenden Formeln vertreten sind. So 
hat denn auch Hutten ‘gifften und gaben, schanden vnd 
schaden, liegen vnd triegen, rupffen vnd rauben u. s. w. 
Das Muster solcher Verbindungen hat nun zu Neubildungen 
Anlass gegeben. Wie sich bei Luther manche allitterirenden 
und gereimten Verbindungen finden, die sicherlich nicht 
übernommen, sondern von ihm geschaffen sind, so hat auch 
Hutten eine allitterirende Verbindung, welche er mit Vor- 
liebe anwendet, während sie sonst nicht zu belegen ist: 
molles et delicati 'weych, weybisch, vnd wollüstig’ (243, 37). 
Clag vnd vormanung: Ein weybisch volck, ein weyche schar’ 
(1174). Inspicientes: mollitie et luxru "weychmütigkeit vnd 
weybischem leben’ (282, 36). Varnbüler sagt an unserer Stelle 
‘weych vnd verwänt. Varnbüler hat die mehrgliedrigen Aus- 
drücke als Kind seiner Zeit auch nicht selten. Da es ihm 
aber an jedem rhetorischen Talent gebricht, so sind sie fast 
immer unnöthiger Ballast an unrechter Stelle, 
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ABSTRACTA. 


Ex abundantia cordis os loquitur. Wenn ich den Eseln - 
sol folgen, die werden mir die Buchstaben fürlegen, vnd 
also dolmetschen, Aus dem vberflus des hertzen redet der 
mund. Sage mir, Ist das Deudsch geredt? Welcher Deudscher 
verstehet solchs? Was ist vberfluss der Hertzen für ein 
ding?.... also redet die Mutter im hause vnd der gemeine 
Man: Wes das herz vol ist, des gehet der mund vber. 
Das heist gut Deudsch geredt, des ich mich geflissen vnd 
leider nicht allwege erreicht noch getroffen habe. Denn die 
Lateinischen Buchstaben hindern aus der massen sehr, gut 
deudsch zu reden‘. 

Die stilistische Frage, welche Luther mit diesen Worten 
im Sendbrief vom Dolmetschen erörtert, betrifft die Be- 
handlung der lateinischen Abstracta bei der Übertragung 
ins Deutsche. Luther deckt einen Grundunterschied der 
beiden Sprachen auf, der nur in der modernen Schriftsprache 
fast völlig überbrückt erscheint, und er hat Recht, seine 
Gegner, welche den Unterschied übersehen, der Unkenntnis 
deutscher Sprache zu zeihen. 

In den Reihen dieser Gegner müssten wir Hutten 
finden, wenn wirklich seine Prosa sich ‘jenem Übersetzer- 
deutsch des Nicolaus von Weil, einem Deutsch, hinter 
welchem Wort für Wort das Lateinische liegt‘ mit Wacker- 
nagel gleich setzen liesse. In einer überwältigend grossen 
Anzahl von Stellen hat jedoch Hutten deutlich bewiesen, 
dass auch in dieser Frage sein deutsches Sprachgefühl ihn 
nicht verlassen hat. Wenn er dann auch in manchen Fällen 
dem Einfluss des Lateins erliegt, so muss daran erinnert 
werden, dass auch Luther nach eigenem Geständnis sich 
demselben nicht immer ganz entziehen konnte. 

Es ist kein Zufall, dass in dem von Luther angezogenen 
Beispiel gerade ein Verbum das Abstractum ersetzt; denn 
ın der grössten Zahl der Fälle findet ein Austausch zwischen 
Abstract und Verbum statt. Diese Erscheinung ist aus der 
Entstehung der Abstracta leicht zu erklären. 

Diese Ersetzung durch ein Verbum braucht nicht immer 
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eine Veränderung des Satzbaus zur Folge zu haben. Der 
Satzbau bleibt ungeändert, wenn ein mit einem Hilfsverb 
verbundenes Abstract entweder allein oder sammt dem Verb 
in ein Verb verwandelt wird: gua violentia quae possit esse 
gravior, quae foedior contumelia, quae peior servitus? Ist 
das nit ein vngehörter vnbillicher gewaltsam? Oder wie 
möcht man vnß mer, vnnd höher beschweren? Wie möcht 
man vorächtlicher vnnd schmälicher vntertrucken ein’ 
volck?' (156, 28). Dies Beispiel ist dadurch besonders 
bemerkenswerth, dass es die allmähliche Trennung vom 
Abstract zeigt. ne sit scortandi iterum occasio 'vff das 
sye desto weniger zü vnerlichem leben vorursacht werden 
(199, 18) miseria (est) "ist zü erbarmen’ (249, 28). 

In allen übrigen Fällen wird jedoch durch die Um- 
wandlung des Abstracts in ein Verbum ein neuer Nebensatz 
bedingt: summae spei adulescenti principi ‘dem edlen iüng- 
ling, zü dem yederman alles güt vorhoffen ist‘ (159, 25); ın 
tanta rerum penuria ‘die weyl der stifft sollicher massen 
vorderbt ist‘ (193, 21); ommnes eius observarent motus, omnem 
oecluderent exitum "wo sich die hjnwegt, bestelt, wohjn auß 
sye wolt, beschlossen werde’ (212, 23); impudentia autem 
vererundiam dissipat, et quo minus pudeat flagitii, ipsa efficit 
‘Wer aber zii Rom auff kummen wil, darff nit vast schewen, 
ein groß böß wichts stuck züthün. Hyrumb müß man zü 
Rom vnuorschampt sein, vnd vor keiner begangen schand 
bald rot werden‘ (202, 34 ff... Das letzte Beispiel über- 
schreitet bereits die Grenzen der einfachen Ersetzung des 
Abstracts durch ein Verb, konnte aber nicht übergangen 
werden, da es klar zeigt, wie aus der Verdrängung der Ab- 
stracta sich andere Verdeutlichungen unmittelbar ergeben. 

Eine zweite Art der Umwandlung des Abstracts ist 
die Ersetzung durch ein Adjectiv: Mayna cum utilitate et 
publico commodo "das würt auch nutz güt, vnd yderman 
erschißlich sein (198, 23), ‘ad vitae beatitudinem ‘in dem 
seligen leben’ (227, 17). 

Nicht alle Fälle, welche die auffallende Bewahrung 
oder gar Einführung eines Abstracts zeigen, beweisen ein 
Erliegen vor lateinischem Einflusse. Fügungen wie 'auß 
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Bäpstliches geytzes anreytzung vnd bewegnüß für «varitice 
pontificalis instinetu (174, 23) können allerdings den latei- 
nischen Einfluss nicht verläugnen. Dagegen sind zahlreiche 
Fälle, in denen das Verb in Abstract und Verb zerlegt 
wurde, aus Forderungen des deutschen Satzaccents zu er- 
klären. Andere Fälle sind im Abschnitt ‘Hofsprache’ bereits 
erklärt. 

Die hier beobachteten Erscheinungen liefern keinen 
Beitrag zu den individuellen Stilkriterien. Überall lassen 
sich bei Varnbüler ähnliche Wandlungen aufweisen. Charakte- 
ristisch sind die Beobachtungen trotzdem, weil sie Hutten 
in freier Bewegung gegenüber denjenigen Kräften des Latein 
zeigen, denen selbst der Sprachgewaltigste und endlich 
unsere Sprache als solche nachgeben musste. 


PRONOMINA. 


Die pronominalen Bestandtheile haben bei der Über- 
setzung sich eine wesentliche Einschränkung gefallen lassen 
müssen. An die Stelle der substantivischen und adjecti- 
vischen Pronomina und der Pronominaladverbia sind in sehr 
vielen Fällen die Nomina selbst getreten. Diese Wendung 
lässt sich zunächst aus einem allgemeinen Stilunterschied 
der beiden Sprachen begreifen. Dem lateinischen Stil ist 
ein Reichthum an pronominalen Bildungen und dessen aus- 
gedehnteste Verwerthung eigenthümlich. Er wird durch den- 
selben weder in seiner Natürlichkeit noch in seiner Deut- 
lichkeit beeinträchtigt. Von dem deutschen Stil, soweit 
nicht die moderne Schriftsprache in Betracht kommt, darf 
man in allen Puncten das Gegentheil behaupten. So erklärt 
es sich, dass jede Übersetzung, die sich nicht die peinlichste 
Nachahmung der lateinischen Vorlage zur Aufgabe gesetzt 
hat, also auch Varnbüler, nicht wenige Beispiele dieser Er- 
setzung aufzuweisen hat: dhaec ile detestabutur "Christus 
hat die krieg gescholten’ (181, 32. V. "hat Christus den 
selben verflücht‘), ilius .. huwius 'Pij .. Julij (216, 17. V. 
‘an dem..an dem) ; hoch honore 'Bischofflicher Eeren (194, 19. 
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V. ‘zum Bistumb’); hie ‘in teütschland’ (158, 34. V. 'haussen)). 
An einigen Stellen ist der Übergang vom Pronomen zum 
Nomen bei Hutten noch erhalten: ille ‘er Carolus’ (176, 15. 
V. ‘der Keyser Carolus‘), il!i ‘sye die Romanisten’ (210, 34. 
V. sy). 

Dieser einfache objective Ersatz der Pronomina kann, 
da er einem ganz allgemeinen Zug des deutschen Stils ent- 
springt, für Huttens Stil nur insofern bedeutsam sein, als 
er bei ihm ungewöhnlich häufig durchgeführt ist. An sich 
charakteristisch ist dagegen derjenige Ersatz, den man am 
besten den subjectiven nennen kann. Das subjective Urtheil, 
das vielfach in dem lateinischen Pronomen nur angedeutet 
ist, wird in deutliche Worte umgesetzt: nemo arbitratur 
‘das närrisch volck glaubt nit (228, 22. V. 'vil leüt meynen 
.. kein‘), hae ‘die gütten frommen weyblinn’ (228, 35. V. 
‘ettliche‘) ; mores hos 'ire böße sitten’ (219, 34. V. ‘dißer boß- 
heit’), lud bellum ein vast schädlicher krieg’ (195, 24. V. ‘der 
krieg’.. Wenn sich auch zuweilen ein solcher Fall bei 
Varnbüler findet, so ist doch die Erscheinung, zumal in 
ihrer vollen Ausbildung, fast nur bei Hutten festzustellen. 
Es ist seinem Stil eigen, dass die Flamme des Unwillens, 
welche der lateinische Redner durch jene Pronomina halb 
verdeckt, im Deutschen überall durchbricht und in scharfen 
Worten hell auflodert. 

Um ein statistisches Beispiel der Wirkung dieser Be- 
strebung zu geben, mögen die Zahlen verglichen werden, 
welche das Auftreten des Namens Teutsch oder Teutsch- 
landt und Germani oder Germania bezeichnen. Allerdings 
kann hier zuweilen nicht bloss die Abneigung gegen das 
Pronomen, sondern auch eine patriotische Neigung für den 
Namen wirksam gewesen sein. Der Umstand aber, dass 
dieselbe Erscheinung auch bei gleichgiltigen Städtenamen 
(z. B. 150: viermal Meintz, während es im Latein gar nicht 
vorkommt) sich zeigt, beweist zur Genüge, dass hauptsäch- 
lich die hier zu besprechende Richtung gegen das Pronomen 
wirksam gewesen ist: 

Latein: 57. Varnbüler: 64. Hutten: 79. 
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BILDER. 


Die Behandlung der bildlichen Ausdrücke bietet einen 
vorzüglichen Massstab für die Sorgfalt und Gewandtheit 
des Übersetzers und die Lebendigkeit und Anschaulichkeit 
der Übersetzung. Es lassen sich mehrere Arten der Be- 
handlung deutlich von einander scheiden : der bildliche Aus- 
druck wird übernommen, wird weiter ausgeführt, wird durch 
einen neuen ersetzt, wird in einen unbildlichen umgewandelt. 
Ein Vergleich der beiden Übersetzungen ergibt fast durch- 
gehends einen Unterschied zwischen Hutten und Varnbüler, 
welcher stets zu Gunsten des ersteren spricht. Es kann 
kein Streit darüber bestehen, dass man von einem Über- 
setzer die Bewahrung der Bildlichkeit eines Stils fordern 
nıuss, wenn man diesen nicht in seinem Charakter und 
in seiner Wirkung schädigen lassen will. Während nun 
Hutten alle jene Arten der Behandlung pflegt, welche die 
Bildlichkeit des Stils bewahren oder erhöhen, gibt sich Varn- 
büler anı häufigsten der Umwandlung des bildlichen Aus- 
drucks in einen blassen unbildlichen hin, die bei Hutten 
uns gar nicht begegnet. Aus der grossen Menge der Fälle, 
welche sich hier zur Beurtheilung bieten, sollen nur einige 
hervorstechende ausgewählt werden, um an ihnen die Gründe 
und Wirkungen der verschiedenen Behandlungsweisen dar- 
zulegen. Sie werden geordnet nach der Art der Belıand- 
lung, welche Hutten ihnen angedeihen lässt. 

Der bildliche Ausdruck wird von Hutten nicht so oft 
einfach übernomnien, wie man erwarten möchte. Die Gründe 
der Abweichungen werden mit diesen zusammen behandelt. 
Anathemute confi.xit pontifex ‘hat der Bapst mit dem bann 
geschossen’ (192, 26. V. hat der Bapst in den Bann gethon‘), 
vier puuca attigisse ‘er hette noch erst ein wenig obenhyn 
berürt (207, 38. V. ‘er hett vil vergessen‘), levare adversum 
se digitum ‘einen finger gegen jnen auffheben’ (237, 28. V. 
‘ein finger wider sy auffheben)). 

Die Fälle der einfachen Übernahme sind eingeschränkt 
zunächst dadurch, dass Hutten durch seine Neigung zu 
grösserer Sinnlichkeit inı Deutschen dazu geleitet wird, die 
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bildlichen Ausdrücke weiter auszuführen und so fast zu 
einem Gleichnis zu gestalten: gu cerebro carent "in deren 
köpffen kein hyrn meer ist’ (210, 32. V. ‘der nit bei sinnen 
ist), spiritalia nobis seminarent 'sye einen geistlichen somen 
vnder vns würffen' (222, 19. V. ‘sy vns nur geystliche gütter 
saeten), certum est veteri nausea desuetum denuo vexare 
stomachum, ut hanc breviter devoremus molestiam et obductam 
refricemus cicatricem dann ich hab mir vorgesätzt, meinen 
magen, der solliches grawens schon entwonet was, widerumb 
vff ein newes zü beläastigen, damit wir kürtzlich diße vnlü- 
stige speyß vorschlicken, vnd den ruf, damit die alte wund 
überzogen was, widerumb abklawben (189, 34. V. ‘dann ich 
müß ye sollich feyndtselig ding noch ein mal hören, wie 
wol ichs schier entwonet binn‘). Der Unterschied der beiden 
Übersetzungen und die Eigenheit einer jeden kann nicht 
klarer hervortreten als in der letzten Parallele. 

Am meisten liebt Hutten die Ersetzung durch ein 
neues Bild, während Varnbüler hier wie vorher meist der 
Umwandlung in einen unsinnlichen Ausdruck huldigt: eonni- 
vet alacriter "gar frölichen durch die finger sycht’ (214, 
37. V. verwilligt‘), laqueos inieiendi Christianae  libertati 
Christlicher freyheit hand an zulegen (224, 28. V. der 
Teütschen freyheit möchte strick anwerffen‘), execrutionibus 
fulminabunt "werden mit bannen vnd maledeyung vmb sich 
werffen’ (237, 30. V..‘vnd verflüchen vnd in Bann thün)), ei 
quod sic peperis decreto ‘was er also zymmert (225, 27. V. 
‘was er dann also beschleüßt‘). An einer langen Reihe von 
Beispielen liesse sich immer dieselbe Erscheinung aufzeigen, 
dass bei Hutten zwar oft das Bild der Vorlage wegge- 
schnitten wird, immer jedoch ein neues zum Ersatz an 
derselben Stelle hervorspriesst. 

Für den Übergang des bildlichen Ausdrucks in einen 
unbildlichen sind in Huttens Verdeutschung kaum sichere 
Beispiele zu finden, während Varnbülers Übertragung solche 
fast bei jedem Griff geboten hat. 

Die angeführten Beispiele rechtfertigen den Eingangs- 
satz. Aus den Zusammenstellungen ergiebt sich, wie hin- 


gebend und gewandt Hutten gearbeitet hat und wie an- 
Q.F. LXVII. 3 
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schaulich und lebendig seine Arbeit geworden ist. Die 
lebendige Anschaulichkeit ist ein Haupterfordernis des 
volksthümlichen Schriftstellers. In auffallender Stärke hat 
sich diese Seite von Huttens Stil in seinen ursprünglich 
deutschen Schriften weiter entwickelt. Schon oben wurde 
erwähnt, wie der bildliche Ausdruck ins Gleichnis übergeht. 
Ein vorzügliches Beispiel solchen Übergangs bietet eine 
Parallele der ‘Clag vnd vormanung’ zu einer oben ange- 
führten Stelle des Vadiscus (224, 28): 


Hyerumb wo etwas frey noch wer, 
bald bringen sye ein vrsach her 
zü fassen das mit einem strick. 
do werden gstellet garn vnd rick, 
vff dass nur hye kein freyheit bleib. (748 ff.) 


Während im Latein das Bild so leise angedeutet war, 
dass es leicht durch ein anderes ersetzt werden konnte, 
hat Hutten es im deutschen Gedicht zu einem Gleichnis 
erweitert, das ganz deutlich die sinnliche Anschauung 
als Quelle verräth. In demselben Gedicht finden sich noch 
mehrere Beispiele, welche die grössere Sinnlichkeit als einen 
Vorzug der deutschen Schriften Huttens beweisen. Auch 
sie sind Spiegelungen des Ritterlebens: 


vil frommer Teütschen seind bedacht 
die werden greyffen eüch in zaum 
dann werdt ir vns entryten kaum. (450 ff.) 


Doch ist der geytz der sye das heisszt 
der Bapst mit diben falcken beisszt,_ 
die jagen jm das wiltprecht auff. (403 ff.) 


Solche Beispiele hat Huttens Latein nicht aufzuweisen. 
Der Humanist wirthschaftet mit den Stellen antiker 
Schriftsteller, die schon oft zur Belebung und Ausschmückung 
verwendet sind. Ein fertiges Bild zu übernehmen erfordert 
nicht die gleiche Kraft der Sinnlichkeit wie die Schöpfung 
eines neuen Bildes aus eigener Anschauung. Die grössere 
Kraft der Sinnlichkeit, welche sich mithin in den ursprüng- 
lich deutschen Schriften offenbart, ist auch wirksam ge- 
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wesen bei der Übersetzung. Die eigenthümliche Weise, in 
welcher Hutten im Gegensatz zu Varnbüler die bildlichen 
Ausdrücke behandelt, und die Schöpfung neuer Bilder aus 
der eigenen Anschauung liegen auf derselben Linie der Ent- 
wicklung seines Stils. 


CITATE. 


Der Dialog ist von einer langen Reihe von Citaten 
durchzogen, die zum grösseren Theile aus römischen und 
griechischen Schriftstellern und nur zum kleineren aus der 
Bibel stammen. Die Übersetzung der biblischen Citate als 
solcher bietet wenig Charakteristisches. Hingegen lassen 
sich mehrere wichtige Eigenthümlichkeiten Huttenschen 
Stiles aus der Behandlung der classischen Citate abnehmen. 
Für diese hat Hutten, da sie nicht als Beweisstücke, son- 
dern als Schmuckstücke der Rede eingefügt sind, mit Recht 
ihre wesentliche Form zu bewahren gesucht. Während Varn- 
büler auch die Citate in gebundener Sprache prosaisch um- 
arbeitet, hat sie Hutten in metrischer Form herübergenommen. 
Statt der lateinischen Hexameter ist jedoch überall die 
deutsche Form der Reimpaare gewählt. Wenn man sich 
vergegenwärtigt, dass vor der Übersetzung des Vadiscus 
bereits die Clag vnd vormanung' liegt, so ist es erklär- 
lich, dass in diesen metrischen Übersetzungen Hutten eine 
solche Gewandtheit zeigt, dass er beispielsweise in den 
ungefähr fünfzig Versen Vergils, die er citirt, die Murner- 
sche Arbeit, die er übrigens nicht gekannt hat, weit über- 
trifft. Seine Verdeutschung ist treffender und knapper. 

Eine sehr gewichtige Änderung zeigt die Art der 
Einfügung der Citate. In der lateinischen Fassung sind 
mit wenigen Ausnahmen die Citate ohne irgend welche 
Quellenangabe zu finden. Wie sehr hiervon die Behandlung 
in der Übersetzung verschieden ist, lässt sich an den zehn 
Vergileitaten zeigen. Im Latein sind sie ausser zwei Fällen 
(Virgilianum 244, 10; Vergiliano 247, 4) olıne ‚weiteres in 
die Rede aufgenommen. In der Übersetzung heisst es drei- 
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mal ‘als (wie) Virgilius sagt (spricht) (165, 29; 235, 24; 
237, 19); je einmal ‘als der poet sagt’ (243, 32), ‘von den 
geschrieben (244, 19); in einem der beiden bezeichneten 
lateinischen Fälle tritt auch die Person hinzu, die bei Vergil 
gemeint ist: ‘die reüber’ (244, 28); in zwei Fällen findet sich 
mit der Nennung des Dichters auch der Name der Person 
ein: ‘Sinonis, von dem Vergilius schreybt' (159, 35), ‘als sye 
jm Virgilio Drances zum Turno sagt’ (173, 23). Nur einmal 
fehlt wie im Latein die Nennung des Dichters (257, 20), 
Varnbüler hält sich in dieser Hinsicht streng an das Latein. 
Ein analoger Fall für biblische Citate: ‘wie Christus gesagt’ 
(229, 32). Wie schon aus den Vergilischen Beispielen zu 
sehen ist, will die Einleitung zuweilen nicht mehr als eine 
Art hörbarer Anführungsstriche für das ungeschultere 
deutsche Publicum sein: "als man spricht (237, 26), ‘als das 
sprichwort sagt‘ (236, 36). 

Auch der Inhalt der Citate erfährt bei Hutten eine 
charakteristische Änderung. Die individuellen Bestandtheile 
der Citate werden ausgemerzt, da sie zwar der Leser des 
lateinischen Dialogs, nicht aber der Leser der Übersetzung 
sich zu erklären weiss. So werden die Namen aus Ver- 
gilischen Versen entfernt: Murpesia cautes felß’ (165, 31. V. 
fels). Dass Varnbüler hier den Namen nur fortgelassen 
hat, weil er ihn nicht verstand, und welche Verwirrung 
durch die einfache Übernahme der Namen angerichtet wird, 
zeigt sich an einem anderen Beispiel, das auch zu den 
früheren Beobachtungen stimmt: nemo ausus est tamen recla- 
mare ıllı vel his verbis, 

Quid miseros toties in aperta pericula cives 

Proiicis, o Latio caput horum et caussa malorum? [Verg. 11, 360 f.] 
Hutten: 'yedoch hat jm sollichs niemant vnbilligen gedörffen, 
noch entgegen reden, auch nür mit worten, der gleychen als 
sye jm Virgilio Drances zäm Turno sagt. 

O haupt vnd vrsprung aller sach 
Die vns han bracht in vngemach, 


Wenn hörest auff, in offne not 
Das volck zü füren vnd den tot?” (178, 22 ff.) 


Varnbüler: ‘so dorffte dannocht niemants das maul gegen 
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jm auffthün, oder dise wort zü jım sagen, Was bringstu 
die armen Burger in solche grosse gefarligkeyt, der du eyn 
anfang vnnd hauptsächer bist alles jamers, so über das 
Welschlandt geht. 


Zum Vergleich der Versübersetzung möge auch Murner 
angeführt werden: 

OÖ Turne wie so manigs mol 
in sachen die seind schadens vol 

Stossestu dein burger drein 
die wol zufrieden möchten sein 

Du bist ales bösen vnfals 
das haupt, den welschen lendern alt. (154 b.) 


Bei der unmittelbaren Einfügung des Citats durch Varn- 
büler muss die Klage über das "Welschland‘, da doch im 
Latein von der ganzen Christenheit die Rede ist, ganz 
unverständlich bleiben. 


In ähnlicher Weise hat Hutten guantaın Tor zaxwv 
"Iiiada mit “welhe einen hauffen großes übels ertzelest du’ 
(215, 27) übersetzt, während Varnbüler aus dem Parallel- 
glied quule praestigium für das ihm unverständliche Griechisch 
‘was verzweifelten dings’ ergänzt. 

Einmal hat Varnbüler ein griechisches Citat richtig 
übersetzt, wol mit fremder Hilfe, weil die griechischen 
Worte in seiner Übersetzung sonst falsch oder gar nicht 
wiedergegeben werden. Der Fall mag angeführt werden, 
denn er zeigt, wie umständlich Hutten bei der Verdeutlichung 
der Citate seinem deutschen Publikum gegenüber sein zu 
müssen glaubt: at Romanorum virtutem pro extincts habent 
omnes, ut in hac re proverbium tactetur etiam, 


T ’ 
JTalaı zror’ noar adxıuoı Mıdr wioı. 
fi [nu % 


‘Der Römer macht haltt man vor auß gestorben vnd ver- 
gangen, so gar, dz auch ein sprichwort, so etwan vff die 
Milesier geredet, yetzo auff die Römer gezogen würt. | das 
ist, Etwan waren Römer. (250, 34. V. der Römer dapffer- 
keyt langest abgangen vnd erloschen ist, also,‘ das man 
auch derhalben das Griechisch Sprüchwort auff sy deüttet, 
die Milesier seind etwan streng vnd dapffer gewesen). 
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Wie leicht wird ım Latein das Citat auf die Römer 
übertragen, wie schwer und vorsichtig im Deutschen auf 
sie hinüber ‘gezogen ’! 

Aus der Behandlung der Citate geht uns recht klar das 
Bild des Humanisten auf, der zu seinem Volk herabsteigt. 


ERKLÄRUNGEN. 


Die Erkenntnis des Unterschiedes zwischen den beiden 
Leserkreisen der lateinischen und der deutschen Schrift hat 
Hutten am deutlichsten belegt durch die ‘vorred vnd aub- 
legung’, die er der Übersetzung des Dialogs ‘Inspieientes’ bei- 
fügte.! Für den Leser des lateinischen Werkes hatte es nach 
seiner Meinung keines Commentars bedurft, der die zahl- 
reichen antiken Elemente des Dialogs in ihrer historischen 
und litterarischen Bedeutung erläuterte. Dem Leser des 
deutschen Gesprächs glaubte er jedoch einen solchen Leit- 
faden an die Hand geben zu müssen, weil ‘diß nachfolgend 
büchlin, etzwas mer dann die vorigen, vff poetische art zü- 
gericht’ sei. Auch in dem unmittelbar vorhergehenden Stück 
des Gesprächbüchleins, dem Vadiscus, zeigt Hutten, wenn 
auch nicht in einer zusammenfassenden Einleitung, so doch 
in mannigfachen Zusätzen, dass er auf die geringeren Kennt- 
nisse seines deutschen Publikums Rücksicht nimmt. Durch 
kleine Änderungen sucht er sowohl Elemente der antiken Sage 
und Geschichte wie des römischen Kirchenrechts für seine 
deutschen Leser in ein helleres Licht zu rücken. So setzt 
Hutten an die Stelle eines allgemeinen Hinweises auf die 
Verdienste des Tacitus Tacitum ..authorem, quo nemo de ve- 
teri nationis huius laude merstus est melius eine Erklärung 
dieses Lobes ‘Tacitum.., so doch kein historien schreyber 
mer von vnserm volck geschriben, vnd vnsere alten lob höch- 
licher gepreist hat’ (154, 35). Den Vergleich zwischen der 
Aufnahme der römischen Legaten seitens der Deutschen und 
der Einholung des hölzernen Pferdes seitens der Trojaner 


ı H. W. 4, 270 £. 
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macht er dureh den Zusatz des Vergleichungspunktes, den 
(die Leser der lateinischen Fassung aus ihrer Kenntnis des 
Trojanerkriegs selbst ergänzen konnten, für das Publikum 
der deutschen Übersetzung verständlich: *vnd vff die ver- 
'störung zogen’ (230, 31). Statt der leise andeutenden Worte 
veterum illos spintrias setzt Hutten den klareren Hinweis 
‘den keyser Tyberium, vnd seine künstiger, die er Spintrias 
nennet’ (182, 26). Wie nöthig diese Erklärung war, zeigt 
Varnbülers Auslassung der Stelle. Dass Ilutten nicht immer 
sich ganz auf den Standpunkt seiner deutschen Leser zu 
stellen vermochte, beweist eine zweite Auslassung Varn- 
bülers: den Hinweis auf das Prytaneum (184, 34), den Hutten 
ohne jeden Zusatz übernehmen zu dürfen meinte, hat sicher- 
lich das deutsche Publikum ebenso wenig verstanden, wie 
Varnbüler. Vorsichtiger noch als dieser ist Hutten, wenn er 
das Vergilische «ltima Thule durch “letsten Ißlandt’ (242, 26) 
ersetzt. 

Auch auf kirchenrechtlichem Gebiet kommt Hutten dem 
Verständnis seiner Leser entgegen. Auf die Übersetzungen. 
die er den Fachausdrücken beigibt, wurde schon in Abschnitt 
‘Fremdwörter’ hingedeutet: pectoralis reservatio ‘die vorbe- 
haltung im hertzen, pectoralis reseruatio genennt' (189, 22). 
Vielleicht gar zu bedächtig erklärt er patronis durch ‘patron 
(das ist einer der ein lchen gestifft hat)’ (241, 31). Zuweilen 
hebt er den technischen Ausdruck, den er verdeutlichen will, 
aus dem Satzgefüge heraus, in das er in der Vorlage zu tief 
hineingearbeitet ist, um das nöthige Licht erhalten zu können: 
eorum quae semel locavit pontifex regressum, ut vocant ‘Etwan 
was gewonheit, wann der Bapst schon ein mol etzwas ver- 
Iyhen hatt, das es doch darnoch wider an den ordinarien fycle. 
daß hyessz man Regressz’ (206, 31). 

Auch Varnbüler hat, abgesehen von den Übersetzungen 
der Fachausdrücke, einen eigenen Erklärungsversuch unter- 
nommen, der jedoch kaum anders als aus dem Bestreben zu 
begreifen ist, das Verständnis für eine Anspielung Huttens 
zu bekunden: Nimirum Petri successores piscari decet (226, 26) 
versieht er mit dem gänzlich überflüssigen Zusatz: ‘dieweil 
er auch ein vischer gewesen ist’, 
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POLENMIK. 


Aus dem tiefgründigen Quell des Zornes, dem der Va- 
discus entsprang, hat auch die deutsche Übersetzung un- 
mittelbare Zuflüsse erhalten. Die Strömungen des Zornes, 
die den Vadiseus durchziehen, gehen durch die Verdeutschung 
mit noch stärkerem Wellenschlag. Diese Erscheinung ist 
nicht allein daraus zu erklären, dass die polemischen Stellen 
unter dem Einflusse der Gefühle, aus denen sie vor kurzen 
entstanden waren, bei der erneuten Bearbeitung auch ohne 
bewusste Absicht des Verfassers anschwellen mussten. An 
der Verstärkung der Polemik hat vielmehr eben so sehr die 
Rücksicht auf das veränderte Publieum ihren Antheil. Der 
lateinische Schriftsteller, der auf einen feinhörigen gebildeten 
Leserkreis rechnen kann, darf sich der derben Mittel ent- 
schlagen, die der deutsche Schriftsteller anwenden muss, um 
auf die breite Masse des Volkes kräftig zu wirken. 

Von den zahlreichen Mitteln, die Hutten zur Verstärkung 
der Polemik braucht, ist eines der allerwirksansten schon 
unter anderem Gesichtspunkte gewürdigt: die Synonyma. 
Eine verwandte Erscheinung ist das Hinzutreten eines oder 
ınchrerer Attribute zu einem Substantiv; denn wie bei den 
Synonymen liegt die beabsichtigte Wirkung in der Wucht 
des mehrgliedrigen Ausdrucks: avaris ‘geytzigen geltfressern’ 
(153,19), impostoribus ‘eytelen auffsätzigen betriegern’ (172,24). 

Zum kräftigen Ausdruck des Mitleids und der Gering- 
schätzung bedient sich Hutten gern des Deminutivs, so dass 
er zu den in der Vorlage gegebenen noch neue hinzufügt. Varn- 
büler hingegen lässt die Deminutive fallen und giebt auch 
keine neuen, wenn man von Verbindungen wie 'nit ein 
dingle, nit ein wörtlin’ absieht: palliolum ‘hüpsch mäntelin’ 
(192, 34. V. ‘pallium’), oratorculum ‘ein legätlin’ (245, 27. V. 
‘vermeynten Redner’) ; ovibus ‘schäfflin’ (204, 29. V. ‘schaffen’), 
populum ‘völcklin’ (220, 21. V. fehlt), »ulieres ‘die güten 
freülin’ (228, 32. V. ‘die weiber‘). 

Wenn es gilt, einen Begriff wirksam herauszuheben, 
greift Ilutten oft zur Litotes, während Varnbüler sie nur selten 
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wählt. Sie tritt nicht nur für einen positiven Ausdruck ein, 
sondern entsteht auch neu als Attribut eines Substantivs: 
iniquissine comparatum est ‘es ist ye nit wol verglichen’ (226, 
28. V. ‘das rheymet sich ye gar übel’), grave sit ‘nit behäglich’ 
(230, 20. V. ‘nitt gern’); periculum est ‘es ist nit ein kleine 
farhe’ (207, 31. V. ‘ein grosse gefar’), nefas ducant 'nit vor 
ein gering missethat achten’ (225, 21. V. ‘eyn grosse sünd’). 
Die beiden letzten Beispiele sind ausserordentlich bedeutsam 
dadurch, dass beide Übersetzer einen verstärkenden Zusatz 
für nöthig finden und Hutten in beiden Fällen die Litotes 
einsetzt. 

Das wirksanıste rhetorische Mittel neben den Synonymen 
ist die antithetische Herausarbeitung der in der Vorlage nicht 
immer scharf genug abgehobenen Gegensätze. Entweder 
wird zu der einfachen Aussage das Gegentheil gesetzt und so 
der Satz antithetisch gestaltet oder es werden die in der 
Vorlage zerflossenen oder nur angedeuteten Gegensätze scharf 
in einem eigenen Satz einander gegenübergerückt: indignum 
‘nit billich oder recht, auch vngebürlich’ (158, 26), guundo 
detractum huiuscemodi omne prope velum est ‘dann der Römer 
trügerey (die bißher vordeckt gewest vnd nit iderman be- 
kendt) hat yetzo iren deckel verloren’ (160, 22). Durch 
die Hinzufügung des Gegensatzes wird die Aussage selbst 
wirksam eingeleitet und wie durch kräftiges Ausholen dem 
Hieb grössere Wucht verliehen. Die neu eingefügten anti- 
thetischen Sätze sind von sehr verschiedenem Umfange. Bald 
wird der antithetische Sinn vorhergehender Sätze ganz kurz 
in einem ‘er sey reych oder arm’ (228, 24) zusammengefasst, 
bald auch der in der Vorlage nur angedeutete Gegensatz mit 
nachdrücklicher Breite ausgeführt: quid autem refert quibus 
armis vincatur Germania 'weissz keyn vnterscheid, ob Teütsch 
land mit eysen, pley, oder anderın metall überwonden werde, 
dann das sich zü schämen ist, vns die auch gegen stahel vnd 
eysen, vnüberwindtlich bleiben solten, mit pleyenen schwerten 
gezwungen werden’ (244, 33). Hierher gehört auch die Verbin- 
dung zweier Sätze durch ein ‘vnd nit allein’, das den Inhalt 
des mit ‘sonder’ folgenden Satzes autithetisch vorbereitet: dw 
luimus, ut iniuriam adhuec augeri cotidie patiamur "entgeltung 
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tragen. vnd das nit allein, sondern auch lassen wir vas nach 
täglich mer vnd weyter mit beschwärungen überladen’ (191, 
23). Ein solcher Satz mit nit allein’ wird zuweilen aus den 
vorhergehenden Sätzen heraus neugeschaffen: Innmo quem 
meminimus veterum relatione etiam aut literarum traditione 
aliquot iam seculis? “Nit allein mag vns keines sollichen gc- 
deneken, sonder auch hör ich nit von den alten, das 2 iren 
zeyten einer gewesen’ (183, 27). 

Nicht sowol auf eine einfache Hebung des polemischen 
Tones, wie zumeist die bisher besprochenen Mittel, als viel- 
mehr auf die Deutlichkeit der Polemik wirkt eine Erscheinung, 
die theilweise schon berührt wurde: das gerade Aussprechen 
des subjeetiven Urtheils. Wie llutten statt der Pronomina 
eharakteristische Nomina setzt, so fügt er zu den objectiven 
Angaben der Vorlage Randbemerkungen seiner persönlichen 
Ansicht, die er ebenso wie den Inhalt der Pronomina von 
den Lesern der lateinischen Schrift einfach hatte errathen 
lassen: arbitruntes ‘so gantz närrisch, das etliche meinen’ 
(154, 21), existimant “Vnd meynen die törechten menschen’ 
(228, 30). Mit Vorliebe verwendet Hutten zu diesem Zweck 
den losen parenthetischen Einschub: suadente diabolo ‘auß 
rot des teüfels (als sye das nennen)’ (230, 35), vetustissimumn 
donationem (Constantini) ‘von dißer so alten (wie sye sprechen) 
übergebung' (174, 36). 

Hierher gehört auch die Behandlung der rhetorischen 
Fragen, die häufig in Aussage- und Aufforderungssätze um- 
gewandelt werden, um die Deutlichkeit und Eindringlichkeit 
für den deutschen Leser zu erhöhen: quid posset fieri nefa- 
rium magis? ‘so möcht doch grösser sünd vnd schand nit 
geschehen’ (180, 20), nam qwid Diocletianum ethnicum sic 
detestari oportet ‘Derhalben mich offt wondert das man dem 
heyden Divcletiano.... den grösten hochmüt zü schreibt’ (182, 
36), Immo quid illorum convenit? “Wie sich auch andere ire 
sachen reümen vnd fügen’ (184, 21), quid orari te pateris? 
‘lassz dich nit lang bitten’ (167, 26). Varnbüler bewahrt fast 
ohne Ausnahme die rhetorischen Fragen der Vorlage. 

Die Form der parenthetischen Zusätze wählt Hutten 
auch, um neue Stösse auf den Gegner zu führen: ubi rescisso 
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fvedere in contrurium declinare purtem placnit ‘So bald er 
aber (als sein gewonheit was) das bündnuß zerschnitten, vnd 
vff die gegen seiten gefallen ist’ (238, 25); die Parenthese ist 
nicht immer deutlich bezeichnet: quia Leonis X. bulla cau- 
tum sit, nequis eum denuo excudat decennium intra 'vmb einer 
bullen willen, die der Bapst deßhalben hat lassen außgehen, 
darinnen er vff das der Römisch trücker desto mer gewinne, 
vnd auß keiner anderen vrsach, vorbeut, das man genanten 
Tacitum in zchen iaren nit wider söll trücken’ (153, 34). 
An solchen den Gegner noch mehr erniedrigenden Zusätzen 
hat wol mehr die Berechnung auf das Publikum als die 
innere Erregung gearbeitet. 

Auch in formell und inhaltlich selbständigen Einschüben 
macht sich das Bestreben geltend, die schwachen Seiten des 
Feindes mit noch grösserer Wucht anzufallen, als es bereits 
in der lateinischen Schrift geschehen war. Wenn in der 
Vorlage eine Reihe von Vergehen und Verbrechen angeführt 
wird, für die Ablass zu erlangen ist, so tritt in der Über- 
setzung mit einem ‘Ja noch mer’ die steigernde Angabe hinzu, 
dass man auch für zukünftige Sünden Vergebung kaufen 
könne (230, 25). Wenn in der Vorlage eine einfache Hin- 
deutung auf den Nutzen der Schamlosigkeit in Rom genügt, 
werden in der Übersetzung ausführlich die Vortheile erwogen, 
die dort ‘wolgestalt des leybs’ gewährt (202 f.). Bei Varn- 
büler darf man solche Verschärfungen nicht erwarten, da 
er sich inhaltlich keine Abweichungen von der Vorlage ge- 
stattet. Dass aber auch eine gewisse Milde der Ge- 
sinnung dieser Zurückhaltung zu Grunde liegt, lässt sich aus 
einer auffallenden Lücke seiner Übersetzung abnehmen. 
Während er sonst nur solche Sätze auslässt, die er, wegen 
der griechichen Sprache oder der feinen Anspielungen auf 
antike Verhältnisse, nicht verstehen kann, hat er den sehr 
verständlich ausgedrückten Wunsch Huttens, dass Rom, mit 
Ausnahme der echten Priester, lieber von den Türken ver- 
nichtet werden möge, als dass die ‘gemeyne ergernuß' weiter 
bestehe, einfach unter den Tisch fallen lassen (219, 39). 
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SYNTAX. 


Die Syntax kommt für unsere Untersuchung nur so 
weit in Betracht, als sie für die Frage der Abhängigkeit vom 
Latein von Bedeutung sein kann. Die niedere Syntax bleibt 
also ausserhalb der Beobachtung, und nur die grösseren Satz- 
sefüge als solche werden für die Entscheidung der Frage 
hier skizzenhaft herangezogen. 

Als Eigenthümlichkeit der frühesten Prosa der Neuzeit 
ist mit Recht die Anlehnung an das Latein in Infinitiv- und 
Participialeoustructionen hervorgehoben worden.! Naturgemäss 
richtet sich bei der Prüfung der Übersetzung eines IIuma- 
nisten die Aufmerksamkeit zunächst auf diese Klippen der 
ersten deutschen Prosa, zumal gerade Hutten in der bereits 
erwähnten kühnen Charakteristik seiner deutschen Sprache 
dem Hauptvertreter der latinisirenden Richtung, Niklas von 
Wyle, unmittelbar an die Seite gestellt wird.? 

Die Construction des Accusativs mit dem Infinitiv 
kann mit Rücksicht auf die Ergebnisse historischer Betrach- 
tungen nicht an sich als Zeichen lateinischen Einflusses gelten: 
erst die Häufigkeit ihres Auftretens giebt den Ausschlag. 
Prüft man Huttens Übersetzung von diesem Gesichtspunkt 
aus, so wird man ihn weit eher neben Luther als neben Wyle 
stellen; denn die Verwendung des Accusative mit dem In- 
finitiv bleibt vollkommen innerhalb der Grenzen des Gebrauchs 
dieser Zeit. Eine eigene syntactische Untersuchung würde 
für diese einfache Form den statistischen Beweis erbringen 
können. 

Die Partieipialeonstructionen der lateinischen Vorlage 
machen sich in der deutschen Prosa gewöhnlich nicht nur 
durch die strenge Nachahmung, sondern vor allem durch die 
ungeschickten Auflösungen bemerklich; sie äussern sich in 
Fehlern der logischen Verknüpfung und am häufigsten durch 


i H. Rückert, Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache, 1, 
392 ff. 

2 W. Wackernagel, Geschichte der deutschen Litteratur, zweite 
Auflage besorgt von E. Martin, 2, 30. 
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eine Überlastung des Satzgefüges. Nachahmungen der latei- 
nischen Form sind jedoch bei Hutten nicht in dem Masse 
zu bemerken, dass man wie bei Wyle bewusste Anlehnung 
an die Vorlage behaupten dürfte; die häufigere Anwendung 
(des activen Partieipiums ist auf Rechnung des damaligen 
Sprachgebrauchs zu setzen. Dass Fehler in der logischen 
Verknüpfung nicht vorhanden sind, ist bei der Übertragung 
eines eigenen Werkes selbstverständlich. Aber auch eine 
Überlastung des Satzgefüges vermeidet Hutten fast überall, 
da er für die Auflösung neben Relativ- und Conjunctional- 
sätzen mit besonderer Vorliebe coordinirte und ganz selh- 
ständige Sätze verwendet. 

Dasselbe Streben nach Einfachheit und Übersichtlich- 
keit zeigt sich auch in der allgemeinen Behandlung des 
Satzbaus. Hutten sprengt nicht nur in der überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle die sogenannte relative Anknüpfung, 
sondern löst auch schr häufig conjunetionale Gliederungen. 
Grössere Sätze zerlegt er öfters in mehrere selbständige oder 
erleichtert sie durch Aufnahme einzelner Theile in Paren- 
thesen. Nur selten bringt er kurze selbständige Sätze der 
Vorlage durch die Übersetzung in ein Satzgefüge. Behält er 
die langen Perioden der lateinischen Vorlage bei, so schreckt 
er nicht vor zwei vorwiegend deutschen Mitteln zur Erhöhung 
der Übersichtlichkeit und Verständlichkeit zurück: er ver- 
wendet den zusammenfassenden Einschub und besonders gern 
die Anakoluthie, die wie so viele Eigenthümlichkeiten der ge- 
sprochenen Sprache in der damaligen deutschen Schriftsprache 
in voller Blüthe steht. Diese Beobachtungen, die nicht erst 
durch Beispiele erläutert zu werden brauchen, erweisen zur 
(ienüge, dass von der behaupteten sclavischen Abhängigkeit 
vom Latein nicht die Rede sein kann, dass vielmehr überall 
sich ein lebendiges Gefühl für die Eigenthümlichkeiten der 
deutschen Sprache zeigt. Fine genauere Würdigung wird 
erst dann möglich sein, wenn die historische Syntax solchen 
Urtheilen die erforderliche Grundlage gegeben haben wird. 
Zum Schlusse mag nur noch das eine gesagt werden, dass 
das wegwerfende Urtheil über Huttens Satzbau sich allerdings 
vor dem modernen Stilgefühl, das sich auf die heutige Schrift- 
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sprache gründet, vollkommen rechtfertigt: dem modernen 
Leser, der etwa in Böckings Ausgabe deutsche und lateinische 
Fassungen neben einander durchgeht, muss Iuttens Deutsch 
sicherlich recht schwerfällig erscheinen. Wenn man jedoch 
daraufhin Huttens deutsche Schriften für einen misslungenen 
Versuch und im allgemeinen für eine Niederlage des Huma- 
nismus auf deutschem Sprachgebiet erklärt, so begeht man 
einen groben sprachgeschichtlichen Anachronismus: den ab- 
soluten Vergleich mit der heutigen Schriftsprache und dem 
humanistischen Latein kann vor dem modernen Stilgefühl 
auch der Satzbau des Sprachmeisters jener Zeit nicht be- 
stehen; mit vollem Recht sagt Strauss in der Vorrede zu 
seinen Übertragungen der Dialoge von Hutten !: ‘Sein classi- 
sches Latein steht unserm heutigen Deutsch näher als Luthers 
Kirchenlatein und Bibeldeutsch'. 


KLAGSCHRIFT AN DEN KURFÜRSTEN VON SACHSEN. 


Die Ergebnisse der rein darstellenden Untersuchung 
haben practische Bedeutung für die Frage der Verfasserschaft 
Huttens an den anonymen Übersetzungen seiner Schriften. 
Sobald aus anderen Gründen die Vermuthung entsteht, dass 
eine anonyme Übersetzung Hutten zum Verfasser hat, ist in 
der stilistischen Vergleichung eine sichere Gegenprobe ge- 
boten. Diese stilistische Probe soll nun hier allein bei der 
bisher nicht neugedruckten anonymen Übertragung der Klag- 
schrift an den Kurfürsten Friedrich den Weisen, als deren 
Verfasser Hutten auch auf anderem Wege zu erweisen ist?, 
zur Ausführung gebracht werden, weil sich gerade für diese 
in einer bisher Hutten zugeschriebenen Übersetzung ein Gegen- 
bild, wie Varnbülers Verdeutschung des Vadiscus zu Huttens 
eigener, bietet.3 





i Strauss, 9. IX. 

2 Vgl. 8. 70 ft. 

® Die erste Übersetzung steht 9. 127 ff., die zweite H. W. 1, 383 ff. 
Letztere wird mit A bezeichnet. 
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Wie im Vadiseus Iluttens Stellung zur Kanzleisprache 
schon in der Überschrift der Widmung hervortritt, so zeigt 
sich auch hier an derselben Stelle bereits ein für Hutten be- 
zcichnender Unterschied der beiden Übertragungen: Invi- 
etissimo principi Fridericho Saronum duci electori Vlrichus 
de Hutten eques Germanus salutem “Dem Durchleüchtigen 
Hochgebornen Fürsten vnd hern, hern Friderich Hertzogen zu 
Sachsen vnd Chürfursten ete. Entbeut ich Vlrich von Hutten 
meinen vnterthänigen willigen dienst” (E 3a. A; 383, 29 
‘Durchleuchtigster hoch geborner Churfürst gnedtigster Iler’). 
Gleich dieser «doppelseitigen ‘Salutatz’ entsprechen Huttens 
Gepflogenheiten auf diesem Gebiet Übersetzungen wie: Deeimo 
‘lenn Bapst’ (E 3b. A; 384, 35 ‘Leo den zehenden’), De- 
eimus ‘bapst Leo’ (F 3b. A; 393, 23 ‘Der Leo der zehend’), 
Germaniam nostram ‘voser vatterland Teütsch Nation’ (E 3b’ 
A; 385, 21 °vnser Teütsch land’), bonis “frommen Christen’ 
(E 4b. A; 386, 30 ‘frumen’). Besonders wichtig ist fol- 
gende Parallele: me eguitem ‘mich einich armen edelman’ 
(F 3a. A; 392, 22 ‘mich reutter). Niemals wird Hutten, der 
‘reutter’ zur Bezeichnung von Söldnern in seinem bekannten 
Liede neben ‘“landßknecht' gebraucht (H. W. 2, 94), sich 
selbst mit diesem Ausdruck bezeichnen. 

Auch die Rittersprache macht sich im Gegensatz zu 
der Übersetzung bemerklich: invade ‘an zäfallen’ (F 3a. A; 
392, 27 ‘greiff dar nach’), nobiscum faciant “würden sye sich 
zu vns schlagen’ (G 1b. A; 397, 20 ‘werden sie es mit vns 
halten’); ein entscheidender Fall ist bei der Behandlung der 
Bilder zu besprechen. 

Bei der Übertragung der auf die Unsittlichkeit bezüg- 
lichen Stellen übt auch hier die Hofsprache ihre mildernde 
Wirkung: scortorum utriusque sexus innumerabilem turbam 
ac lenonum exercitum ‘ein vnzälich schar Hüren vnd büben, 
vnd ein grosszes hör der ruffianer’ (F 3b. A; 393, 30 ‘ein 
vnzellig schar hüren, püben, ruffiener, vnd kupler’). Ist hier 
die Wirkung wie auch in einzelnen Fällen des Vadiscus noch 
gering, so zeigt sie sich in ihren vollen Umfang bei folgender 
Parallele: mater scortationum et abominationum terrae, quae 
corrupit terram prostitutione su “ein mütter aller büberey, 
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schand vnd laster der welt, die durch abwerffung irer scham 
vnd eren, hat die gantzen welt geergert' (E 4a. A; 386, 17 
‘ein müter der hürerey vnd büberey vnd der allergrewlichsten 
vnmenschlichen handlung des erdtrichs, welche das erdtrich 
hat dureh jr hurisch vnwesen vergifft vnd verderbt'). 

Die Behandlung der Fremtwörter in den beiden Über- 
setzungen weist alle Unterschiede auf, die man zwischen 
einem Huttenschen Werk und einer Durchschnittsübersetzung 
erwarten muss: gloria ‘lob’ (F 3a. A; 392, 25 glorien‘), 
Epicureorum “trunekenen vollen pfaffen’ (G 2a. A; 397, 34 ‘der 
Epieurer vnd lustbegirigen’) ; Othones ‘Otthen' (F 2a. A; 390, 
30 *‘Ottones‘), Cymbros et Teutones ‘Cymbren vnd Teütonen’ 
(F 2a. A: 390, 36 ‘Cimbris vnd Teutones‘). Bezeichnend 
ist der Unterschied in der Übersetzung von Germania: 
während die fremde Übersetzung wiederholt ‘Germanien oder 
(vnd) Teutsch land’ (384, 36; 389, 35; 390, 23; 391, 34) 
anwendet, giebt die nunmehr Hutten zugesprochene Über- 
setzung an allen Stellen ‘teutsch land (nation)'. 

Ein Vergleich mit dem Vadiscus bezüglich des Auf- 
tretens synonymer Ausdrücke führt zu dem allgemeinen Er- 
gebnis, dass die Huttensche Übersetzung, wiederum im Gegen- 
satz zu der fremden, sich wie der Vadiscus in der Anwen- 
dung dieser Ausdrücke von logischen und rhetorischen Rück- 
sichten geleitet zeigt. Schlagende Beweise bieten im übrigen 
auf diesem Gebiet zwei Stellen (vgl. 8. 27): mollibus et 
effoeminatis “weychen ... vnd weybischen’ (F 2a. A; 390, 28 
‘verzagten vnd weibischen’), mollis et delicatus vel avarus ‘die 
weychen weybischen wollüstiger, noch auch die geytzigen 
geldtsüchtigen’ (F 4b. A; 395, 37 'weybischer, blöder, lust- 
süchender, oder geitziger’). Zum letzten Teil der zweiten 
Stelle ist zu vergleichen im Vadiseus: avaris “geytzigen gelt- 
fressern’ (4, 153, 19). 

Während die Beobachtungen über die Abstracta natur- 
gemäss keine Beweise liefern können, ist eine Prüfung der 
pronominalen Bestandtheile um so fruchtbarer: tunc ‘Dann so 
bald ich das vermercke’ (F 1a. A; 388, 23 ‘dan’), Ülius 
‘Römische’ (F 4a. A; 394, 36 ‘benants’), te ‘einem solichen 
Fürsten’ (G 3a. A; 399, 30 ‘E. C. G.), sibt “irem künigreich 
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vnd land zü güt’ (G 1b. A; 397, 20 ‘jnen selbst’). Dieselbe 
Erscheinung, die am Schlusse des Abschnittes über die Pro- 
nomina bezüglich der Häufigkeit von Teutsch oder Teutsch- 
lands bemerkt ist, zeigt sich auch hier: Latein 12, Anony- 
mus 12, Hutten 20. 

Das Gebiet der Bilder liefert, ohne daneben irgend 
welchen Widerspruch zu bieten, einen Fall, der einen schlagen- 
den Beweis für Hutten darstellt: Posses autem lachrymas 
efundere tu si, cum multa eyregie gessissent maiores tui, 
nullam tibi reliquam adeundae yloriae occasionem fecissent. 
at optimam reliquerunt et fertilissimam; tu modo invade et 
occupa! ‘Hetten deine ältern alleweg lob zü erwerben einge- 
nommen vnd besatzt, also das dir kein vrsach oder bequem- 
nussz eer zü erlangen über blieben wär, möchtest billich weynen. 
Sye haben dir aber den aller breytsten vnd fruchtbaresten zü- 
ganck offen gelassen, hyrumb dir den on weytter harre oder 
bitt an züfallen vnnd einzünemen gebürt’ (F 3a. A; 392, 24 
‘Nün möcht E. C. G. weynen, so weyl ewr vorfordern vil 
loblicher vnd grosser geteth vnd geschicht gethan, jr kein 
vrsach vnd gelegenheit "gelassen hett auch rüm, ere, vnd 
glorien zü erlangen. Aber sie haben E. C.G. die aller best 
vnd aller fruchtbarst gelegenheit gelassen. E. C. G. greiff 
nur kecklich vnd künlich dar nach’). Huttens Vorliebe für 
die Ausführung von Bildern, besonders solcher aus dem Ritter- 
leben, zeigt sich hier ganz deutlich, indem das in der 
Vorlage nur angedeutete Bild, das der Anonymus verwischt, 
bis in alle Einzelheiten entwickelt wird. 

Wie im Vadiscus classische Citate, so werden hier 
biblische Citate, die aus dem Text stärker hervortreten, als 
solche kenntlich gemacht: ‘dar von in Apvcalypsi geschriben 
stot’ (G 2b; ähnlich E 4a zweimal, E 4b); ‘dar von ge- 
schriben’ (G 2b). Derartige Einschübe kommen bei dem 
Anonymus nicht vor. 

Auch erklärende Zusätze sind nicht bei dem Anony- 
mus, wol aber bei Ilutten vorhanden: duce aliquo Othone 
‘etwan einen grosszmütigen haubtman als Keyser Otho der erst 
gewesen ist’ (F 4a. A; 395, 19 ‘ein haubtman den alten keyser 


Otten gemeß’), expulsis indigenis Anylos ex se et Scotos 
Q.F. LXVIL 4 
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deduxerunt ‘nach außtreibung der inwoner ein newes volck auß 
jn darein gesetzt, die sye Engellischen vnd Schotten genennt 
haben’ (F 2a. A; 390, 35 ‘nach vertreybung der einwoner, 
die Engellender von jnen vnd Schotten darein gesetzt'), 
Cherusci ... eximium virtutis suae specimen dederunt bello Ro- 
nano ‘...in dem Römischen kryeg, den etwan der keyser Oc- 
tauianus mit vnsern vorfaren gefürt’ (F 2a. A; 390, 20 ‘in 
dem Römischen krieg’). 

Einen besonderen Reichthum an Entsprechungen finden 
die beim Vadiscus beobachteten Eigenthümlichkeiten in Huttens 
polemischem Stil. Dass die Synonyma zu polemischen Zwecken 
eingesetzt werden, ist schon oben angedeutet. Auch die 
Vorliebe für die Verwendung der Deminutive zeigt sich 
deutlich dadurch, dass Huttens Übersetzung sechs, der Ano- 
nymus eins und die lateinische Vorlage gar keines hat: corona 
‘krentzlin’ (E 4a. A; 385, 34 ‘kron’), agno ‘lämblin’ (E 4b. 
A; 387, 29 *lamm'’), scintillam ‘füncklin’ (F 1b. A; 389, 30 
“funcken’), plebi ‘völcklin’ (G la. A; 396, 21 “folck’), apes 
‘byenlin’ (G 2a. A; 398, 27 ‘'pyn’), agninam innocentiam 
‘vnschuldigen gedultigen schäfflin’ (G la. A; 396, 26 ‘wn- 
schuldige lemblein’). So tritt auch die Litotes ohne Anregung 
der Vorlage bei Hutten viermal auf, während sie beim Ano- 
nymus ganz fehlt: omnino prope ‘nit weyt dar von’ (E 4a. A; 
385, 35 ‘gentzlich nahend’), magno malo ‘nit on grosszen ver- 
dörblichen schaden’ (F 2a. A; 391, 19 ‘mit grossem schaden’), 
vel tantillum ‘nit ein harbreyt' (G 2b. A; 398, 36 ‘das we- 
nigst’), periculi ‘nit kleine far’ (G 2b. A; 399, 23 ‘ferlickeit’). 

Häufiger als in dem dialogischen Vadiscus werden zur 
Belebung der fortlaufenden Rede der Klagschrift die anti- 
thetischen Fügungen eingeführt: erpulsis autem ignavis fucis 
melliferae advolabunt apes ‘So bald dann abgetriben werden 
die vnfruchtbaren wespen, vnnd humelen die honig essen, 
machen aber keins, werden herzü fliehen die honig machenden 
byenlin’ (G 2a. A; 398, 26 ‘Wen wir nün die müssigen vnd 
faulen premsen oder hummeln vertriben haben, so werden 
die honigbringende pyn zufliegenn’), et genio indulgentes se- 
cure deliciantur 'vnnd on allen abbruch, was zü ires leibs nit 
allein notturfft, sonder auch lust gehört, schaffen sye jn zü 
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güten rüwen’ (F3b. A; 393, 33 ‘vnd warten jrer wolust on 
alle sorg’); servire non possum . eliam Germaniam videre ser- 
vientem non possum. ‘... Vnd nit allein meynet halben, sonder 
auch mag ich nit schen...’ (G 2b. A; 399, 25 ‘...Ich kan 
auch nicht sehen, ..'). Der Anonymus wagt derartige Ab- 
weichungen nie. 

Dasselbe Verhältnis besteht bezüglich des Heraustretens 
des subjectiven Urtheils: tunta fidueia ‘sich des selbigen ge- 
walts also mißbraucht’ (E 4a. A; 386, 28 ‘mit so grossem 
durst); nisö quod tu Lutherum foves ‘Wie wol du allein dich 
nechst fürstlich bewisen hast, do du...’ (F 1b. A; 389, 28 
‘allein das E. C. G. Doctor Martinus Luther... .’‘). Endlich 
findet auch die Umwandlung der rhetorischen Frage in einem 
Dutzend von Fällen statt, während sich der Anonymus streng 
an die Vorlage hält. 

Auf dem Gebiet der Syntax, deren Gesammtcharakter 
den allgemeinen Beobachtungen über den Vadiseus völlig 
entspricht. fallen besonders die zusammenfassenden Zusätze 
auf: ‘Hyerumb wo wir den selbigen vnterworften’ (F 1b), 
‘wo sollich gelt bey vns bleibe’ (G 1b). 

An diese mehr syntactischen Zusätze schliessen sich 
verschiedene Einschübe ganz freier, mehr inhaltlicher Art an, 
die ebenso wie die bisher besprochenen stilistischen Kriterien 
die Annahme bestätigen, dass nur der Verfasser der Vorlage 
der Übersetzer sein kann: so wird der Antrag, aus den 
Geldern, die man von den römischen Abgaben ersparen 
könne, unter anderem die Mittel zur Erhaltung von Heeren 
und zur Belohnung tugendhafter Leute zu entnehmen, näher 
erklärt durch die Zusätze: ‘stets bereyten vnd verordneten 
kryegs voleks’ (G 1a) und ‘dardurch man zü wolthat gereytzet 
würd’ (G 1b). Der erste Zusatz ist von besonderer Bedeutung, 
da durch ihn erst der Vorschlag Huttens seine vollkommene 
Klarheit erhält. 

Zum Schluss dieser stilistischen Vergleiehung und Probe 
möge die Vorrede des Sammelhefts, in der sich diese Über- 
setzung befindet, durch eine einfache Gegenüberstellung in 
ihre Huttenschen Elemente zerlegt werden, um auch für sie 


ausdrücklich Hutten als Verfasser zu erweisen. Der ausge- 
4*F 
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führte Beweis für die übrigen Theile der Sammlung kann 
alsdann um so eher erspart werden (vgl. 8. 71). 


‘Ein vnbekanter liebhaber der 
göttlichen warheit, vnd des vatter- 
lands,enbeüt allen freyen Teütschen 
heyl. 

Wolauff lieben frommen Teüt- 
schen, es ist zeyt, das wir vnsere 
yetzo lang här verlorne freyheit, 
widerumb zü erlangen vntersüchen. 
Hye habt ir den rechten anreitzer, 
der vns ob gott wil, die grossen 
höpter, als Keiser, Fürsten, vn 
den Adel zü hilff in diser sachen 
erwecken sol. Dorzü, vnd anderem 
seinem loblichen fürnemen, geb jm 
glück vnd heyl der allmechtig Gott, 
welchem zü eeren, uns allen zü nutz 
vnd güt er dißes on zwyfel vor- 
genommen hat. Vmb gemeynes 
nutzs willen hab ich ettliche seiner 
schrifften, ale mir die zü henden 
kommen, auß dem latin ins teütsch 
transferiert, so vil das die zyer 
latinischer sprach (die in ettlichem 
nit züverteütschen ist) hat leiden 
mögen. Got geb eüch allen vil 
heyles, vnd ein bestendig vest ge- 
mät, Christliche warheit, vnd frey- 
heit des vatterlands zü verfechten. 
Hyeneben lassent eüch den from- 
men Hutten befolhen sein. Trotz 
Romanist’. 


‘VIrich Vom Hutten, entbeüt 
allen Christlicher Freyheit lieb- 
haberen, alles güts.’ 

(Vorrede der ‘Concilia’, H.W.2, 8.) 
‘*Yetzt ist die zeit, züheben an 
vmb freyheitkryegen, gott wils han.’ 

(Clag vnd Vormanung, V. 939 f.) 
“ich wil dir wecken auff zü güt, 


vnd reytzen manchen stoltzen hilt.’ 
(C.v. V., V. 895 f.) 


‘vom latein in dz deutsch, wie 
wol das im latein vyl lieplicher 
vnd kunstlicher dann im deutschen 


lauten mag,’ 


(Vorrede zur Febris, H. W. 1, 247.) 

‘in teutsche sprach, so best ich 

jmer mag, vndsich das schioken will, 

zü tranßferieren vnd außlegen’ 

(Nachwort zur Klagschrift an 

alle Deutschen, H. W. 1,419.) 

‘Gott geb jm heyl, der bey mir 
kempfft.’ (C. v. V., V. 1570.) 


‘Last Hutten nit verderben.’ 
(Lied, H.W. 2, 94.) 


AISTORISCHES. 


Huttens Wirksamkeit als deutscher Schriftsteller wurde 
zuerst von Gervinus als eine der bedeutsamsten litterarischen 
Erscheinungen des beginnenden sechzehnten Jahrhunderts 
erkannt, und mit Recht wurde von ihm für diese Überbrückung 
der Kluft zwischen lateinischer Humanistenpvesie und deutscher 
Volksdichtung auf die grosse kirchlich - politische Bewegung 
der Zeit als Grundlage hingewiesen.! Wenngleich nun auch 
Strauss diese Beziehungen im allgemeinen richtig erkannt 
hat, ist es ihm doch nicht gelungen, die organische Verbin- 
dung zwischen Huttens deutschen Schriften und den einzelnen 
Phasen seiner politischen Entwicklung aufzuzeigen und dar- 
zustellen: so trefflich sie meist analysirt und charakterisirt 
sind, schweben sie doch haltlos und wirr durcheinander. 
Dieser Mangel ist vorzüglich durch die Geringschätzung und 
die aus ihr folgende flüchtigere Behandlung der deutschen 
Schriften, zum Theil auch durch die damalige Unvollkommen- 
heit des biographischen Materials zu erklären. Der inzwischen 
erfolgte Zuwachs an neuen Quellen hat wenig gefruchtet, da 
man sie bisher gar nicht oder falsch benutzte. Der einzige 
Forscher, der die Schwäche dieses Theils der Straussschen 
Darstellung erkannte und zuerst aus den neuen Nachrichten 
über Hutten schöpfte, hat die bivgraphischen Verhältnisse nur 
noch mehr verwirrt und überhaupt nicht daran gedacht, dass 
die deutschen Schriften, wie sie aus der politischen Stellung 
zu begreifen sind, auf diese ihrerseits Licht werfen.? 


1 Geschichte der deutschen Dichtung, 2*, 383. 

?2 W. Maurenbrecher, Ulrich von Hutten, Grenzboten 1871, ferner 
‘Studien und Skizzen zur Geschichte der Reformationszeit’, 1874 und 
endlich ‘Geschichte der katholischen Reformation’, 1880. Von Schrift 
zı Schrift steigert sich die ungerechte Behandlung Wuttens. 
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Die ungelöste Aufgabe will nun die folgende Unter- 
suchung behandeln, die ausser dem bereits allgemein zugäng- 
lichen Material noch eine Reihe neuer Entdeckungen benutzen 
kann, durch welche die Grenzen lHuttens deutscher Thätig- 
keit vorwärts wie rückwärts erweitert werden. Die Unter- 
suchung geht aus von einem neu entdeckten Brief, in dem 
wir, wenn man von Widmungs- und Fehdeschreiben und 
ähnlichen Schriftstücken absieht, den ersten und, neben zwei 
anderen später zu besprechenden neuen Briefen und zwei 
bereits bekannten Fragmenten, den einzigen deutschen Brief 
Huttens besitzen!; sie schliesst mit einer ebenfalls neu ent- 
deckten Schrift, die wahrscheinlich Huttens letztes deutsches 
Werk ist. 

Jener erste deutsche Brief muss schon deshalb den 
Ausgangspunkt der Untersuchung bilden, weil er den Anfang 
der Bewegung, in der Hutten zum Schriftseller des deutschen 
Volkes wurde, zum ersten Male klar legt: er zeigt Hutten 
am Scheidewege. 

Bei Hutten besteht neben dem steten Vorwärtsdrängen 
zum kirchlich-politischen Kampf gerade vor dessen Ausbruch 
eine starke Gegenströmung, in der sich seine Sehnsucht nach 
einem friedlichen Gelehrtenleben geltend macht. Aus den 
bisher bekannten Anzeichen, die besonders in den gegen 
Fischer und Glauberg geäusserten Eheplänen enthalten sind, 
glaubte Strauss nur auf eine oberflächliche Bewegung schliessen 
zu können.” Aber das neue Zeugnis lehrt, dass Strauss diese 
Erscheinung unterschätzt hat, wenn er sie in der etwas ro- 
mantischen Beleuchtung eines einmal auftauchenden und dann 
für immer versinkenden Traumes zeigte. Aus dem neuen Brief 
geht hervor, dass Hutten sich durch das Scheitern seiner 
vorjährigen Pläne nicht hindern liess, im Frühling 1520 
wiederum dem llafen der Ehe zuzusteuern. lHatte er damals 
sich um eine Frankfurter Patriziertochter beworben und um 








I Verl. 8.126 f. — Die von Böcking veröffentlichten deutschen Briefe 
werden sämmtlich mit Unrecht Hutten zugeschrieben; vgl. den Anhang I. 
Für die Brieffragmente vzrl. Wultz in der Ztschr. für Kirchengeschichte 
Bd. II. 

® Hlutten, Vierte Auflage 8. 260 ff. 
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ihretwillen seine Niederlassung in der freien Reichsstadt ge- 
plant, so scheint er nunmehr, wenn man von der Person der 
Mittlerin schliessen darf, ein Mädchen aus dem fränkischen 
Adel und ihr zu Liebe als Wohnsitz den bischöflichen Hof 
von Bamberg gewählt zu haben.! 

Dass Hutten trotz der nicht weit zurückliegenden Con- 
flictte am Mainzer Hofe wiederum Dienst bei einem geist- 
lichen Fürsten suchte, muss um so mehr überraschen, als er 
um diese Zeit durch die Herausgabe der Schrift ‘de unitate 
ecclesiae conservanda’, durch die Drucklegung der Dialoge 
und die geheimen Verhandlungen mit Melanchthon sich dem 
Kampfplatz schon genähert hatte. Wenn er nichts desto 
weniger solche friedlichen Lebenspläne schmiedet, so geht hier- 
aus wie schon aus den Briefen an Fischer und Glauberg hervor, 
wie wenig er vorläufig daran dachte, mit seiner eigenen 
Person sich in den Kampf zu begeben. 

In dem Bamberger Aufenthalt hat bereits Kampschulte, 
dem wir die erste Nachricht über ihn verdanken, einen 
Wendepunkt in Huttens politischer Stellung erkannt.” Aber 
mit Unrecht suchte er den Anlass dieses Umschwunges 
in dem Zusammentreffen mit Crotus. Den wahren Urheber 
offenbart der neue Brief: Sickingen. Noch war Hutten mit 








1 Strauss meint den Frankfurter Heirathsplan bis in das Jahr 
1520 hinein verfolgen zu können, weil am 8. Februar dieses Jahres 
Cochläus aus Frankfurt schreibt, Hutten werde bald eine edle und 
reiche Frau heimführen, wenn seine Hoffnung nicht fehlschlage. Der 
Frankfurter Ursprung dieser Nachricht bedingt aber durchaus nicht 
eine Beziehung auf den Frankfurter Heirathsplan. Zudem zeigt ja auch 
der vom 1. Januar datirte Dialog Fortuna, den Strauss selbst ganz 
richtig auf die Frankfurter Angelegenheit bezieht, dass Hutten damals 
seine Hoffuung auf jenes Mädchen bereits aufgegeben hatte. Folglich 
muss die Nachricht des Cochläus mit ihrem bedächtigen Zusatz, in 
dem man seine Mitwisserschaft um das Fehlschlagen des ersten Planes 
spüren könnte, auf den zweiten Plan zu beziehen sein; Huttens un- 
datirter Brief an Glauberg (H. W. Suppl. 2, 798 f.) ist demnach aus 
dem Februar 1520, in den ihn Böckling und Strauss setzten, weiter 
rückwärts zu legen und zwar etwa in den October 1519: auch zu dieser 
Zeit begab sich Hutten von Mainz nach der väterlichen Burg und wird 
auf dem gewöhnlichen Wege sowol Frankfurt wie Steinheim berührt haben. 

2 Die Universität Erfurt 2, 66 ff, 
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der Verfolgung seiner friedlichen Pläne beschäftigt, als ihn 
plötzlich vor der Entscheidung ein Brief Sickingens, der ihm 
Aussicht auf eine freilich noch unbestimmte Stellung beim 
Bruder des Kaisers eröffnete, aus der Bahn riss. So stand 
Hutten am Scheidewege: in Bamberg winkte dem Hu- 
manisten der Friede eines sicheren Gelehrten- und Beanten- 
lebens, in Brüssel dagegen erwartete den revolutionären Poli- 
tiker der Streit mit feindlichen Parteien. Ehe wir Hutten 
suf dem letzteren Wege folgen, den er bekanntlich einschlug, 
wollen wir wenigstens einen Blick auf die Bahn werfen, die 
sich ihm mit dem Eintritt in Bambergische Dienste eröffnete. 

Der Bamberger Bischof, Georg HI, Schenk von Lim- 
purg, ist unter den Kirchenfürsten seiner Zeit einer der 
freiesten und feinsten Geister.! So ist es begreiflich, dass 
Hutten schon 1517, als er nach seiner Rückkehr vom zweiten 
italienischen Aufenthalt einen deutschen Hofdienst sucht, neben 
den glänzenden Höfen des Kaisers und des Mainzer Kur- 
fürsten auch Bamberg in Betracht zieht, dessen Fürst den 
neuen pocta laureatus augenscheinlich gern an sich gefesselt 
hätte?; und so erklärt es sich, dass Hutten auch 1520 seine 
Hoffnung auf Bainberg setzt. Mehr aber noch als der Schutz 
und die Unterstützung des Bischofs selbst hätte für seine 
litterarische und politische Entwicklung der Einfluss des 
Mannes bedeuten können, der am Bamberger Hof das höchste 
weltliche Amt bekleidete. Es ist kein Zufall, dass unser 
Brief Hutten mit diesem Manne in engster litterarischer Ge- 
meinschaft zeigt?: der Bambergische Hofmeister Johann von 
Schwarzenberg steht in politischer und litterarischer Hinsicht 
Hutten sehr nahe. Er gehört wie dieser zu dem Theile des Ritter- 
standes, der eine Reform des Reiches und der Kirche anstrebt. 
Aber die Besonnenheit des gereifteren Alters, die Stellung 
als fürstlicher Beamter und endlich der, in der Halsgerichts- 
ordnung bewiesene, streng rechtliche Charakter zeichneten 
Schwarzenberg einen anderen Weg vor als den, auf welchem 
der jugendliche, heimatlose und alle Schranken durchbrechende 

! Vgl. Leitschuh, Georg III, Schenk von Limpurg, Bamberg 1384. 


? Leitschuh, 8. 15 £. 
3 Vgl. S. 66 ff. 
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Ritter zum Ziele gelangen wollte. Schwarzenberg konnte 
niemals mit Hutten sich einer Partei anschliessen, die ihre 
Reformgedanken auf dem Wege der Gewalt durchsetzen wollte; 
er vertrat sie vielmehr bedächtig, aber beharrlich auf dem Boden 
des Rechtes und Gesetzes. In der Gleichheit der politischen 
Gesinnung und des litterarischen Strebens war die Grundlage 
für ein Bündnis zwischen Hutten und Schwarzenberg gegeben, 
das für Huttens Entwicklung und Schicksal wesentlich andere 
Folgen gezeitigt hätte als die spätere Verbindung mit Siekingen. 
In der kühlen Besonnenheit und der parlamentarischen Be- 
gabung Schwarzenbergs! lag das einzige wirksame Gegen- 
gewicht zu Huttens radiealem und fanatischem Charakter. Man 
wird natürlich kaum erwägen, geschweige denn entscheiden 
können, welche Bahn Hutten gegangen wäre, wenn er sich 
aın Scheidewege Schwarzenberg statt Sickingen zugewandt 
hätte; aber man muss doch die Frage wenigstens aufwerfen, 
wenn man die Entwicklung dieser beiden Männer auch nur 
für wenige Jahre verfolgt. Drei Jahre später, im Frühling 
1523, ist Sickingen am Ende seiner Pläne und kann nur 
trotzig den Todesstreich der Fürsten erwarten; Schwarzenberg 
: aber steht auf der Höhe des Lebens: denn er ist es haupt- 
sächlich gewesen, der während des Nürnberger Reichstages 
in regelrechter Verhandlung mit dem reformfreundlichen Papst 
Adrian VI. die Beschwerden und Forderungen des deutschen 
Volkes zur Geltung und zum Ausdruck brachte und so den 
nationalen Bestrebungen einen bedeutsamen Sieg erfocht.? 
Man kann es sich sehr gut vorstellen, dass Hutten unter dem 
Einfluss Schwarzenbergs ebenfalls zu einer Art parlamenta- 
rischer Thätigkeit gelangt wäre, wie er sie im Anfang seiner 
politischen Laufbahn auf dem ersten Reichstag dieser Reform- 
epoche in Augsburg selbst schon ausgeübt hatte. 

Aber diese friedliche Unterströmung, die wir eben auf- 
zudecken und zu verfolgen suchten, brach Sickingen, der 
Hutten durch die Berufung nach den Niederlanden mitten 


' Vgl. Luthers Ausspruch in der Schrift von Concilien und Kirchen 
bei Weißel, Schwarzenberg 8. 36. 

?2 Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation ‚2°, 
37 ff. und Baumgarten, Geschichte Karls V. 2, 247. 
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ins politische Leben hineinriss. Erst aus dieser Anregung 
Sickingens ist Huttens vielbesprochene Reise an den Hof 
Erzherzog Ferdinands zu begreifen. In den früheren Dar- 
stellungen musste der plötzliche Übergang von dem Streben 
nach Ruhe und persönlichem Zurücktreten zu dem Sprung 
auf den offenen Kampfplatz vollkommen unerklärlich bleiben; 
und das gänze Unternehmen, in dem man nur einen persön- 
lichen Einfall und Versuch sehen konnte, hatte das Ansehen 
einer Donquixotiade, wie man sie Hutten gerade damals nicht 
zutrauen darffe. Wenn in der bisherigen Beleuchtung das 
Misslingen der Reise ganz natürlich erscheinen muss, so 
würde man aus den Vorbedingungen, auf die wir sie nun- 
mehr gegründet sehen, elıer einen günstigen Erfolg erwarten. 
Die beiden Männer, die Hutten ihre Hand zur Einführung 
bei Hofe boten, hätten auch ein weniger sanguinisches 
Temperament mit freudiger Zuversicht erfüllen können: denn 
ebenso wie Franz von Sickingen stand der Bischof von Lüttich, 
Graf Eberhard von der Mark, wegen der um die Wahl 
Karls V. erworbenen Verdienste in hoher Gunst am Brüsseler 
Hofe.! Die Aussicht, an der Seite dieser beiden Männer, von 
denen er den einen auf dem Augsburger Reichstag für die 
Kirchenreform?, den anderen im wirtemberger Kriege für 
die Reichsreform als Parteigenossen erkannt hatte, fast un- 
mittelbare Einwirkung auf das neue Oberhaupt des Reichs 
auszuüben, war glänzender als Hutten selbst hätte erwarten 
können. In der That wurde er durch Sickingens Eröffnung 
überrascht, aber allem Anschein nach doch nicht durchaus 
freudig; denn obgleich er schon im Januar Ferdinand als 
einen nothwendigen Bundesgenossen bezeichnet hatte und 
ihm ausdrücklich in diesem Sinne im März die Ausgabe der 
Schrift ‘de unitate ecelesiae conservanda’ mit einer begeisterten 








! Baumgarten, Geschichte Karls V. 1, 389. Ulmunn, Franz von 
Sickingen 8. 162 f. 

?2 Eberhard ist jener Lütticher Bischof, der damals eine so scharfe 
Denkschrift gegen die Missbräuche der Curie an den Reichstag sandte, 
dass Luther ungläubig von einem 'simulatus’ episcopus Leodiensis sohrieb 
(Luthers Briefwechsel, herausgeg. von Ludwig Enders, 1, 303). 

> ji. W. 1, 321; 325 ff. 
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Vorrede widmete, scheint er doch eine persönliche Berufung 
weder erwartet noch gewünscht zu haben: sonst würde er sie 
mit grösserer Freude und weniger Bedenken angenommen 
haben. Neben den allgemeinen Sorgen über die Schwierig- 
keit der neuen Verhältnisse, in die er sich begeben sollte, 
regte sich wol besonders die Unlust, auf dem eben erst be- 
tretenen Wege zu einem ruhigen Leben umzukehren einer 
Stellung zu Liebe, die noch nicht einmal bestimmt gesichert 
war.! Wenn nun Hutten trotzdem Sickingens Wunsche 
Folge gab, so wirkten wol zunächst auf ihn das Pflicht- 
gefühl gegen seinen Beruf und die Achtung vor dem be- 
wunderten Freund, sodann aber auch die verlockende Aus- 
sicht auf die Ehre eines, wenn auch nur vorübergelienden, 
Hofdienstes beim Bruder des Kaisers. Gewiss erleichterte 
ihm den Abschied von der Heimat auch der Misserfolg seines 
zweiten Heirathsplans, von dem er nach seinem Aufbruch von 
Bamberg durch seine Base Gertrud in Birkenfeld unterrichtet 
wurde, und andrerseits die Hoffnung, im Glanz der neuen 
Ehre melır Glück in seinen Bewerbungen und somit in seinen 
Ruheplänen zu haben.” So nahm er denn den Ruf an, je- 
doch nicht ohne vorher seinen Vetter Bernhard gebeten zu haben, 
ihm inzwischen eine Stellung in der Heimat zu verschaffen. 

Noch bevor er abreiste, wurden die Wirkungen der neuen 
Wendung bei ihm sichtbar. Hatte er bis dahin immer eine 
gewisse Deckung in seinen Angriffen gegen Rom bewahrt, 
so geht er bereits während der zwei Monate, die er aus uu- 
bekannten Gründen bis zum Aufbruch hinzögerte, offen aus 
sich heraus. Das Widmungsschreiben an alle freien Deutschen 
und der erste Brief an Luther zeigen®, dass er sich nunmehr 
in doppeltem Sinne berufen glaubte, mit eigner Person an 








I! Vgl. H. W. 4, 689: Hodie enim Fernundum accessurus exeo, 
curarum plenus maximarum. De condicione nova nondum est ul gra- 
fuleris. — Ferner H. W. 1, 341 und 358. H. W. 1, 344 legt der Mainzer 
Leibarzt Stromer dem Ritter die Titel eines Mainzischen und Erzherzog- 
lichen Rathes bei, obgleich ihm der eine nicht mehr, der andere noch 
nicht gebührte. 

® Vgl. den Brief des Erasmus vom 8. Mai 1524 H. W. 2, 410; 
dazu Böckings (ebenda) und Strauss’ (2!, 66) Bemerkungen. 

> H. W. 1,2349 ff; 355 f. 
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die Spitze der nationalen Bewegung zu treten. Um so stärker 
musste er den Rückschlag fühlen. den all seine Hoffnungen 
in Brüssel erfuhren. Am Hofe des Erzherzogs fand er die 
ihm feindliche Geistlichkeit in so mächtiger Stellung, dass er 
auf den Rath seiner Freunde, die sogar von meuchlerischen 
Nachstellungen sprachen, unverrichteter Sache sofort wieder 
umkehrte. Zur vollstäudigen Erkenntnis seiner plötzlich so 
veränderten Lage gelangte Hutten aber erst, als er Anfang 
August bei seiner Einkehr in Frankfurt bestimmte Kunde er- 
hielt, dass der Papst selbst seine Hand nach ihm ausgestreckt 
habe und ihn vom Kaiser und den Fürsten als Gefangenen 
nach Rom vor sein Gericht fordere. Während er sich eben 
noch als Führer der nationalen Bewegung träumte, sab er 
sich mit einem Schlage in die Rolle eines Märtyrers versetzt, 
in der er noch unlängst Luther bewundern zu müssen glaubte. 

Huttens ferneres Verhalten erklärt sich aus dem Kampf 
gegen die päpstliche Verfolgung. Man hat ihm seine Grund- 
lage dureli den Hinweis zu entziehen gesucht!: ‘der ganze 
„päpstliche Anschlag auf Huttens Freiheit und Leben“ be- 
ruht auf Huttens Aussagen” Mit Recht bemerkt allerdings 
Strauss, dass sich in den erhaltenen Briefen an den Kurfürsten 
von Mainz, den Hutten besonders als Beauftragten des Papstes 
bezeichnete, die angeführte Forderung der Festnahme und 
Auslieferung nicht befinde.? Die neursten reformations- 
geschichtlichen Veröffentlichungen aus dem Vaticanischen 
Archiv? gewähren jedoch in ebenso überraschender wie schla- 

! Kampschulte, Die Universität Erfurt, 2, 82. 

? 8. 319. Ahnlich im feindlichen Sinne (Jarcke), Studien und 
Skizzen zur Geschichte der Reformation 8. 193; Janssen, Geschichte 
des deutschen Volkes 2°, 115. — Böcking hat des Kurfürsten Antwort- 
schreiben auf das päpstliche Breve in die Mitte des Juli gesetzt (H. W. 
1, 363 ff.), während es doch mit der Angabe beginnt, dass Albrecht 
die Breven erst am 25. October empfangen habe. Vgl. auch Baum- 
garten, Geschichte Karls V. 1, 395, wo Böckings Irrthum gerügt ist. 
Demgemäss ist auch der Brief an Capito (H. W. 1, 365 f.) nicht mit 
Böcking vom Ende Juli zu datiren, aber wol auch nicht mit Baum- 
garten vom Ende October. sondern mit Rücksicht auf die Erwähnung 
der ‘Clag vnd Vormanung’ vom Anfang November. 


5 Monumenta reformationis Lutheranae ex tabulariis secretioribus 
S. Sedis 1521—1525, ed. Petrus Balan, 1384, 8. 8 ff. 
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gender Weise eine Bestätigung der Huttenschen Angaben. 
Unter den bisher unbekannten Stücken befindet sich eine In- 
struction für den Nuntius Aleander, die ohne Zweifel mit den 
übrigen auf ihn bezüglichen Geleitschreiben in die Mitte des 
Juli zu setzen ist. Diese Instruction ermächtigt eingangs den 
Nuntius, Luther und seine Genossen nach Verkündigung der 
Bulle und Ablauf der Widerrufsfrist ins Gefängnis zu 
werfen und sogar zum Tode zu verurtheilen, ferner die Hilfe 
weltlicher und geistlicher! Fürsten in Anspruch zu nehmen 
unter Androhung des Bannes für den Weigerungsfall. Am 
Schlusse beauftragt sie den Nuntius mit der Forderung an 
den Kaiser und alle Fürsten, zu der genannten Zeit Luther 
zu fangen und gefesselt der römischen Curie zuzuführen”, da- 
mit ihn die gebührende Strafe treffe. Luthers Anhänger 
könnte der Nuntius auf Grund seiner Inquisitionsvollmacht 
namentlich bekannt machen, damit sie ähnlich bestraft oder 
doch aus Deutschland vertrieben würden. Mit Rücksicht auf das 
Breve an den Kurfürsten von Mainz wäre man ohne weiteres be- 
rechtigt, unter den Genossen Luthers besonders Hutten zu 
verstehen. Aber die Instruction selbst giebt dieser Annahme 
eine ausdrückliche Bestätigung dadurch, dass es am Schlusse 
des Absatzes über die .in gleichem Sinne verurtheilten Bücher 
heisst: ‘..sicut est Hutteni epistola prefixa libro cujusdam 
scismatici, Trias et similia.. Huttens Angaben beruhen mit- 
hin auf Thatsachen. Demnach würde er kaum zwei Wochen 
nach der wahrscheinlichen Abfassung der Instruction und fast 
zwei Monate vor dem Eintreffen jenes Breve an den Mainzer 
um die Pläne des Papstes gewusst haben. Dies Ergebnis 
würde unglaublich erscheinen, wenn nicht gerade durch die 
Aussage des Nuntius Aleander bezeugt wäre. dass z. B. die 
berühmte, von Hutten glossirte und von Luther verbrannte 


I Unter diesen ist merkwürdiger Weise nur Huttens Gönner, der 
Bischof von Lüttich, namhaft gemacht. 

2... Murtinus capiatur, et ut vinctus ducatur ud Curiam Ro- 
manam .., dazu Huttens Aussage (H. W. 1, 408): ... iam literis con- 
tendere a quibusdam in Germania principibus episcopum Romanum, 
nonnullis suo iure etiam imperare, ut vinctum me Romum mittant. Ganz 
ähnlich schon am 8. August in dem Brief an Capito (H. W. 1, 367). 
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Bulle in Deutschland bereits gedruckt war, bevor sie in Rom 
publicirt wurde. ! 

Dieses Ereignis schürte in Hutten den Gedanken eines 
Pfaffenkrieges, der in den eigenthümlichen Elementen seines 
Standes und Temperamentes schon vorher Nahrung gefunden 
hatte, zur hellen Flamme an. Der erste Brief, der aus der 
Zeit nach der niederländischen Reise vorliegt, gipfelt in dem 
Ruf: ‘Quam gestiunt gladii mihi.” Jetzt besonders übte die 
Verbindung mit Sickingen ihre verhängnisvolle Wirkung: 
das Vertrauen zu dem waffenmächtigen Freunde, der in 
geistlichen wie weltlichen Rechtshändeln mit eiserner Faust 
kurzen l’rozess zu machen gewohnt war, musste Hutten in 
seinen Plänen befestigen. Wenn auch Sickingen zunächst 
von Gewaltmassregeln abrieth und auf den Schutz des Kaisers 
hinwies, so musste Hutten doch von dem Mann, der noch un- 
längst auf seine Veranlassung für Reuchlin gegen den Prediger- 
orden die Hand drohend ans Schwert gelegt hatte, die sichere 
Hoffnung hegen, dass er auch für ihn mit dem »anzen 
Nachdruck seiner Waffenmacht eintreten werde. Es wäre 
mithin vollkommen falsch, dem teınporisirenden Verhalten 
Sickingens einen wirklich mässigenden Einfluss auf Hutten 
zuzuschreiben, wie ihn nur das principielle Entgegentreten 
eines Schwarzenberg hätte ausüben können. Das nächste 
Ergebnis ist eine Reihe von Klagschriften über die drohende 
Gewaltthat des Papstes, in denen sich die innere Zwiespältig- 
keit Huttens spiegelt. Während er in der ersten von ihnen, 
die wol zumeist unter Sickingens Einfluss verfasst und von 
diesem dem Kaiser überbracht wurde, seine Sache bedingunglos 
in die Hände des neuen Herrschers legt, zeigt er doch schon 
dadurch, dass er sich ausserdem in vier anderen Schriften an 
den Kurfürsten Friedrich von Sachsen als weltlichen Fürsten 
und Beschützer Luthers, an den Kurfürsten Albrecht von 
Mainz als geistlichen Fürsten und seinen eigenen Gönner, an 
den Ritter Sebastian von Rotenhan als Verwandten und Ver- 
treter des Adels, sowie endlich an das gesammte deutsche Volk 
wendet, wie wenig er geneigt ist, auf eigene Thätigkeit in 





! Th. Brieger, Aleander und Luther 8. 32. 
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seiner Sache zu verzichten. Während er in der Klagschrift 
an den Kaiser hervorhebt, dass er dessen Entscheidung der 
Anwendung von Waffengewalt vorziehe, verräth er an vielen 
Stellen der übrigen Klagschriften gegen seinen Willen, dass 
er insgeheim doch den Plan eines Pfaffenkrieges in eigener 
wie des Volkes Sache unablässig verfolgt. Die sicherste 
Handhabe für den Nachweis solcher revolutionären Pläne 
bietet Hutten jedoch in jener Stelle am Schlusse des letzten 
Klagschreibens, welche Strauss mit Recht als Markstein einer 
Epoche in Huttens Schriftstellerei herausgehoben hat: aus 
der Angabe, dass er bisher lateinisch geschrieben habe, um 
das Volk nicht in die kirchenpolitischen Verhältnisse einzu- 
weihen und so einen allgemeinen Aufruhr zu vermeiden, 
lässt sich mit vollkornmener Sicherheit abnehmen, dass der im 
Herbst 1520 vollzogene öffentliche Übergang zur deutschen 
Sprache einen entschiedenen Fortschritt auf der revolutionären 
Bahn bedeutet. Hiermit sind wir an dem Punkte angelangt, 
von dem wir uns zu einer eingehenden Untersuchung dieser 
bedeutsamen litterarischen Entwicklung wenden müssen. 


Jene Worte am Schlusse der lateinischen Klagschrift 
an alle Deutschen und einige Verse der ‘Clag vnd Vormanung’ 
haben die Grundlage für eine ganz falsche Darstellung dieses 
Problenıs abgegeben. Strauss schreibt!: ‘Noch in dem Send- 
schreiben an die Deutschen aller Stände, mithin Ende Sep- 
tember 1520, hatte sich Hutten ... darauf berufen, dass er 
bisher lateinisch geschrieben habe.... Noch war das Jahr 
nicht zu Ende, als er diesem Anlass Folge gab, und deutsch 
zu schreiben begann: Latein ich vor geschrieben hab u. s. w.' 
Wenngleich Strauss weiterhin richtige Erwägungen über die 
politischen und persönlichen Motive giebt, durch die Hutten 
zu diesem Wechsel geführt wurde, so haftet doch seinen Dar- 
stellungen ein schwerer Fehler an: Huttens Übergang zur 
deutschen Sprache erscheint als ein durch äussere Gründe 
erzwungener plötzlicher Sprung in ein unbekanntes Land, 
in dem er sich denn auch nie ganz habe zurecht finden 
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können.! Strauss trägt hauptsächlich die Schuld daran, dass 
man Iluttens deutschen Schriften überall als schlecht vorbe- 
reiteten und übereilten Erzeugnissen einer politischen Unter- 
nehmung mit schlimmem Vorurtheil begegnet. 

Eine erneute Prüfung dieses Problems führt jedoch zu 
dem entgegengesetzten Ergebnis. Man wird sich zunächst 
von deın Glauben lossreisssen müssen, dass lHutten sich vor 
jenem ersten Bekenntnis überhaupt nicht auf dem Felde der 
deutschen Sprache versucht habe. Allerdings liegen die Be- 
weise dieser früheren deutschen Schriftstellerei nicht ganz klar 
am Tage und sind zum Theil erst neu entdeckt. 

Schon im Frühling 1517 scheint sich Hutten an einem 
der hervorragendsten Werke deutscher Litteratur- und Sprach- 
geschichte jener Zeit, der Ciceroübertragung Johanns von 
Schwarzenberg, betheiligt zu haben, bei der er die Revision 
des Buches vom Alter besorgte. Wenn man einem seiner 
Genossen an dem grossen Werke glauben darf, war eine 
solche Revision gleichbedeutend mit einer selbständigen Über- 
setzung; denn Schwarzenberg liess die Schriften Ciceros zuerst 
von eineın Lateinkundigen ins Deutsche übersetzen, änderte 
dann selbst ohne Kenntnis der lateinischen Sprache die Ver- 
deutschung im Sinne der von ihm anerkannten ‘hoffränkischen’ 
Sprache und übergab sie endlich zur Revision einem zweiten 
Lateinverständigen.” Bedenkt man, dass eine solche Revision 
die sorgsamste Vermittlung zwischen dem lateinischen Original 
und dem hoffränkischen Ideal bedingte, dass ferner grund- 


I Vgl. 8. 358. 

% Leitschuh 8. 17 hat wie andere vor ihm diese Thätigkeit 
Huttens in den Bamberger Aufenthalt des Jahres 1520 verlegt. Hier- 
gegen spricht jedoch, dass nach dem folgenden Zeugnis Behrnims Schwar- 
zenberg gerade zur Zeit von Huttens erstem Aufenthalt in Bamberg mit 
der Revision seines Übersetzungswerkes beschäftigt ist, und auch der Um- 
stand, dass Hutten in dem weiter unten besprochenen Brief von 1520 von 
einer Betlieiligung am Cicerowerk nichts erwähnt. — Behaim an Pirck- 
heimer, September 1517 (H. W. 1, 154): Cepi quandam duram pro- 
vinciam revidendi translationem Ciceronis officiorum de Todrsco in To- 
descum, id est de malo in peius, quia video errorem parere errorem: 
nam utrobique aliquundo non sequuntur non mo.doTtexrtum, sed ne sensum 
quidem  eatus; ct sie quasi terliom faco todescum etc. 
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sätzlich eine Übersetzung ‘nit von worten zü worten, sunder 
von synnen zü synnen verlangt wurde!, so wird man, selbst 
wenn man den angeführten Ausspruch Lorenz Behaims nicht 
ganz für wahr nimmt, doch die technische Leistung und den 
bildenden Einfluss eines solchen Unternehmens mindestens 
ebenso hoch wie den einer selbständigen Übersetzung an- 
schlagen müssen. 

In die Reihe dieser früheren deutschen Schriften sind 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch die anonymen Übersetzungen 
der beiden Hluttenschen Dialoge Febris und Phalarismus? zu 
setzen, obgleich sie ın auflälliger Weise eine fremde Flagge 
aushängen: ‘durch .. Vlrich vom Hutten in latein beschriben, 
yetz durch gut gunner zu deutsch gemacht’ und *“Erstlich 
durch... Vlrichen von Hutten... jm latein seer zirlich beschriben. 
darnach durch audere, jn das teutzsch, wie sich das hat schicken 
wöllen, bracht.‘ Die stilistische Prüfung kann allerdings bei 
dem ersten Dialog nur wenige Beweise erzielen; dagegen 
enthält der zweite eine Reihe von Merkmalen Iluttenschen 
Stiles. Für Huttens Verfasserschaft spricht im zweiten Fall 
auch die popularisirende Einleitung, mit der dieses ‘etwas 
meer vff poetische Art zugerichte’ Gespräch ebenso versehen 
ist wie die sicher von Hutten stammende Übertragung des 
gleichfalls sich an die Antike anlehnenden Gesprächs “In- 
spicientes’; ferner auch das Bild, die Ermordung Hans’ von 
Hutten darstellend, das sonst nur von Hutten selbst be- 
sorgte Drucke, die erste Ausgabe des Phalarismus und die 
Steckelberger Samınlung, euthalten. Gegen Hutten scheint 
bei der Febrisübersetzung zu sprechen, dass er selbst in der 
Widmung an Siekingen bemerkt, er habe den Dialog über- 
setzen ‘lassen’? Dies Bedenken wird jedoch reichlich dadurch 
aufgewogen, dass er dieselbe Übersetzung in einem “fast nur 
in Betreff der Rechtschreibung und der Scheidezeichen ab- 
weichenden * Neudruck seinem Gesprächbüchlein einverleibte, 
das er wiederum Sickingen als sein eigenes Werk widmete. 


! Joh. v. Schwarzenberg, Der Teütsch Cicero, 1534, 8. XXIp, XLI*. 
® H. W. Ind. bibl. XXI, 4, 27 fi.; ı ff. 
s H. W. 1, 247. 
* Böckings Urtheil in seiner Vorrede H. W. 4, 28. 
QF. LXVI. 5 
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Der Anlass des Versteckspiels muss aus der Ent- 
stehungszeit erschlossen werden. Die Febrisübertragung ist 
nach der Widmung in den Februar 1519 zu setzen. In die- 
selbe Zeit fällt auch sicherlich der deutsche Phalarismus. 
Der Zweck jener Zusammenkunft, bei der Hutten von Sickingen 
zur Verdeutschung der Febris angeregt wurde, war eine Be- 
rathung über den gemeinsamen Feldzug gegen Herzog Ulrich 
von Wirtemberg.’ Da nun Hutten um jene Zeit bereits 
die Steckelberger Saınmlung plante, in der er seine sämt- 
lichen Schriften gegen den wirtembergischen l’halaris her- 
ausgab, so musste sich ihm aus Sickingens Anregung zur 
Übertragung der Febris der Gedanke ergeben, den einzigen 
Dialog unter diesen Schriften in eimer gemeinverständlichen 
Form ins Volk zu senden, damit dort wenigstens dieser Theil 
die agitatorische Wirkung übe, die er von der lateinischen 
Sammlung nur für engere Kreise erwarten durfte. Aus der 
Zeit der Entstehung folgt für die Geheimhaltung des Namens 
die einfache Erklärung, dass Hutten aus humanistischem 
Schriftstellerstolz Bedenken trug, selbst mit Verdeutschungen 
seiner Schriften hervorzutreten: zwischen der verdeckten Aus- 
gabe der deutschen Febris und ihrer Aufnahine in das Ge- 
sprächbüchlein liegt eben Huttens öffentlicher Übergang zur 
deutschen Sprache. Die merkwürdige Art des Versteckspiels 
lässt sich gerade bei Hutten leicht erklären. Die Erinne- 
rung an das grosse Schwarzenbergsche Cicerowerk mit seiner 
vielköpfigen Übersetzergesellschaft mag es ihm eingegeben 
haben, auch für seine kleinen Übertragungen stets ein ganzes 
Collegium vorzuschieben. Aber diese ‘guten gunner’, die 
sich weiter sogar noch in die schemenhaften ‘anderen’ ver- 
flüchtigen, können mit ihrer luftigen Namenlosigkeit den 
wahren Verfasser nicht verdecken. 

Doch nicht nur in Übersetzungen fremder und eigener 
Werke, sondern in selbständigen Schöpfungen hat Hutten die 
deutsche Sprache verwendet, ehe noch politische Motive ihn 
veranlassten, sie offen zu gebrauchen: um Ostern 1520 ver- 
fasste er zwei Reimgedichte, wahrscheinlich politischen In- 


I Strauss, Hutten 8 252. 
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halts. Leider sind beide Gedichte uns verloren bis auf 
einen winzigen Rest, der in der Quelle dieser Nachricht er- 
halten ist, in eben jenem neuen Brief, mit dem Hutten in den 
Wege einlenkt, der ihn zur offenen Verwendung der deut- 
schen Sprache führen sollte Die Nachrichten über den 
Inhalt der Gedichte fliessen nur spärlich. Über das erste 
Gedicht, das Hutten für seinen Vetter Bernhard als Ersatz 
für ein von diesem verfasstes und ihm zur Prüfung übersandtes 
Werk schrieb, lässt sich weiter nichts erschliessen, als dass 
es allgemein interessanten, wahrscheinlich politischen Inhalts 
gewesen sein muss. Nähere Vermuthungen gestatten die An- 
gaben über das zweite Gedicht, das er in Gemeinschaft mit 
Johann von Schwarzenberg, dem Genossen vom Cicerowerk, 
hervorbrachte: nach dem mitgetheilten Titel und der Analogie 
verwandter Dichtungen Schwarzenbergs und Huttens scheint 
es sicb um ein satirisches Gedicht gegen den Kaufmannstand 
zu handeln. Diese bisher ganz unbekannten Nachrichten be- 
weisen aber nicht nur, dass Hutten um Ostern 1520 den deut- 
schen Reimvers zu handhaben verstand, sondern mit einiger 
Sicherheit auch, dass er hierin schon damals eine längere, 
anerkannte Übung und Fertigkeit besessen haben muss. Sonst 
würde er von dem selbst dichtenden Vetter kaum um sein 
Urtheil und seine Hilfe angegangen worden sein, noch hätte 
er das Gedicht so scharf kritisiren und so schnell durch ein 
eigenes ersetzen können. Ferner ist sonst schwer zu erklären, 
wie Schwarzenberg, ein im Reimgedicht bereits so gewandter 
Mann, der damals sein grösstes Gedicht, wenigstens in erster 
Fassung, und eine Reihe von Sprüchen geschrieben hatte, sich 
Hutten zu poetischer Thätigkeit gesellen konnte! Aus dem 
Briefe geht ferner hervor, dass Hutten sich schon zu einer 
verfeinerten Technik des Verzes durchgearbeitet hatte. Da 
derselbe Grundsatz strenger Achtsilbigkeit auch von Schwarzen- 
berg ausdrücklich betont wird ?, so erhebt sich die Frage, von 


! Der ‘Kummertrost’ ist in seiner ersten Fassung (die leider 
iminer noch im Schwurzenbergschen Archiv zu Wittingen verborgen 
liegt, vgl. Weißel, Schwarzenberg 8. 38) schon 1502 entstanden, die 
Sprüche der Halsgerichtsordnung wenige Jahre später. 

3 Teütsch Cicero, 1534, 8. XCVII’. Abgesehen von den Versen 

5% 
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welchem der beiden Ritter er zuerst aufgestellt wurde. Da 
nun Schwarzenberg in den früheren Versen der Halsgerichts- 
ordnung ganz unregelmässig verfährt, so scheint die Bewegung 
von Hutten auszugehen, der mit ihr etwas von der strengeren 
Metrik der antiken Poesie in den deutschen Reimvers einge- 
führt hätte. Noch schwerer ist aus dem vorhandenen Material 
die Frage zu entscheiden, inwieweit Schwarzenberg mit seiner 
bereits befestigten Technik des didactischen Reimgedichts auf 
Hutten eingewirkt hat oder ob dieser sich selbständig einen 
ähnlichen Stil schuf. Auf jeden Fall aber ist durch die That- 
sache der gemeinsamen poetischen Beschäftigung mit Schwarzen- 
berg der unzweifelhafte Beweis erbracht, dass Hutten kein 
Neuling auf dem Gebiet war, auf dem er sich ein halbes 
Jahr später unter dem Drange politischer und persönlicher 
Verhältnisse öffentlich zeigte. 

Ebenso wenig lässt sich das zweite Vorurtheil halten, 
dass Hutten in überhasteter Eile als deutscher Schriftsteller 
aufgetreten sei. Strauss’ Darstellung erweckt den Anschein, 
als habe Hutten ganz plötzlich eine Production in deutscher 
Sprache entwickelt, die selbst mit Rücksicht auf die eben auf- 
gedeckte Vorbereitung, mit der Strauss nicht einmal rechnen 
konnte, ganz unerklärlich und unglaublich ist. Setzt man 
Strauss’ allgemeine Andeutungen in Daten um, so müssen die 
1578 Verse der ‘Clag vad Vormanung’ in dem Zeitraum vom 
28. September bis zum 13. November beschlossen, gedichtet, 
gedruckt, verbreitet und beurtheilt worden sein: denn am 
letztgenannten Tag kann Hutten an Erasmus schon über die 
Aufnahme dieses Gedichts in Basel berichten.! Die Unwahr- 
scheinlichkeit dieser Annahme wird noch gesteigert, wenn 
man zu der Erkenntnis kommt, dass nicht die ‘Clag vnd Vor- 
manung’, wie Strauss meint, die Schrift ist, mit der Hutten 


der 1507 zuerst erschienenen Halsgerichtsordnung liegen die Gedichte 
nur in undatirten Drucken oder den posthumen Ausgaben des “Teütsch 
Cicero’ vor. 

1 Bei dieser Berechnung ist die Zeit zu beachten, die durch Be- 
förderung von Schriften und Nachrichten zwischen der Ebernburg und 
Basel und in umgekehrter Richtung verbraucht wurde. — Vgl. H. W. 
1, 425. 


wei u m - 
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den deutschen Boden betritt, dass vielmehr zwei andere deutsche 
Schriften noch zwischen dem 28. September und der Ausgabe 
des Gedichts erschienen sind. 

Die erste Schrift ist die von Hutten selbst in einem 
Nachwort als sein Eigenthum bezeichnete Übersetzung der 
Klagschrift an alle Deutschen.! Der Beweis für diese Da- 
tirung liegt in einer schon von Strauss benutzten, aber falsch 
ausgelegten Stelle der ‘Entschuldigung’. In dieser Schrift er- 
wähnt Hutten neben ‘etlichen klag geschrifften vber die Curti- 
sanen’ ‘ein klagschrifft’, die er 'außgehen lassen vnd Öffentlich an- 
geschlagen’ habe.? (iegen Strauss’ Annahme, dass die lateinische 
Klagschrift an alle Deutschen gemeint sei, sprechen folgende 
Gründe. Die lateinischen Klagschriften sind nur in einer 
Sammlung erschienen: in der angeführten Stelle wird aber 
deutlich eine Einzelauszabe unterschieden. Hutten erwähnt, 
dass er die fragliche Schrift öffentlich angeschlagen habe: dies 
ist weit eher auf eine deutsche als auf eine lateinische Ausgabe 
zu beziehen. Ferner zeigt das Nachwort, das übrigens ganz 
im Stile eines öffentlichen Anschlages gehalten ist, dass diese 
Verdeutschung der erste Versuch ist, dem Volke zu zeigen, 
‘welches die braut sey, darumb man jm tantzen zügemüt'. 
Nimmt man endlich hinzu, dass Hutten in der ‘Entschuldigung’ 
mit klaren Worten erzählt, dass er erst nach der eben be- 
stimmten Schrift die ‘Clag vnd Vormanung’ habe erscheinen 
lassen *: so kann trotz jenem vieleitirten Vers dieses Gedichts, 
der sich später erklären wird, nicht mehr daran gezweifelt 
werden, dass nicht mit dem Gedicht, sondern der Verdeutschung 
der Klagschrift an alle Stände der öffentliche Übergang zur 
deutschen Sprache erfulgte. 

Unmittelbar an diese Schrift schliesst sich ein Werk an, 
das bisher als Huttens Eigenthum noch nicht erkannt worden 
ist: die anonyme Sammlung von Übersetzungen aller fünf 


ı H. W. 1, 405 ff., besonders 419. 

® H. W. 2, 130 f.; dazu Strauss, Hutten 2', 92. 

3 Strauss, Hutten $. 346, folgert aus dieser Stelle, dass Hutten 
durch das Geschrei der Curtisanen über seine Klagschrift an alle 
Deutschen zur ‘Abfassung’ des Gedichts bewogen sei. Hutten sagt aber 
nur: “ich einen spruch .... hab „auß gehen“ lassen’ (MH. W. 2, 131). 
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Klagschriften.! Bevor dies Huttensche Werk datirt wird. 
muss es als solches erst erwiesen werden. 

Ein Versuch, die Ergebnisse stilistischer Beobachtungen 
über eine Gesprächsübersetzung an den verdeutschten Klag- 
schriften zu erproben, führte zu der Aufgabe, Huttens Ver- 
hältnis zu den anonymen Übersetzungen seiner Klagschriften, 
die man bisher mit fast unbeschränkter Willkür ihm zutheilte 
oder absprach, einer neuen eingehenden Prüfung zu unter- 
werfen. Es waren nämlich zu jenem stilistischen Vergleich 
herangezogen die eben besprochene Einzelübertragung der 
Klagschrift an alle Deutschen, die ja Hutten selbst anerkennt, 
und eine anonyme Einzelübersetzung der Klagschrift an Kur- 
fürst Friedrich von Sachsen, die Strauss und Böcking wie 
alle ihre Vorgänger als ein Werk Huttens betrachten.” Das 
Ergebnis der stilistischen Probe war ein auffallend zwiespäl- 
tiges: wie sie an der ersten gelang, so versagte sie bei der 
zweiten. Infolgedessen erschien die von Strauss und Böcking 
ohne Angabe von Gründen aufgestellte Behauptung über die 
zweite Schrift zum ersten Male bedenklich und behufs weiterer 
Untersuchung die Heranziehung auch der anderen anonymen 
Verdeutschung der Klagschrift an den Kurfürsten Friedrich, 
die sich eben in der fraglichen Sammlung findet, berechtigt 
und geboten. Obgleich diese Sammlung nicht einfach anonym, 
sondern als Werk ‘eines vnbekanten liebhabers der göttlichen 
wahrheit’ auftritt und die Einleitung von Hutten als einer 
fremden Person redet, war doch das Ergebnis der stilistischen 
Vergleichung bei ihrer Klagschrift an den Kurfürsten Friedrich 
im Gegensatz zu der Einzelübertragung eine vollkommene 
Übereinstimmung mit der Gesprächsübertragung.? Diese merk- 
würdige Feststellung regte nun einen neuen Vergleich an, 
nämlich zwischen der mehrfach erwähnten Huttenschen Über- 


ı H. W. Ind. bibl. XXXI, A, a. 

?t H. W. 1, 383 ff. Vgl. Strauss, Hutten 8. 356. Jacob Burck- 
hard hatte in seinem grundlegenden Werke (1717—1723) 2, 119 sich 
noch mit einem nisi onnia me fallunt salvirt; Meiners (1797) da- 
gegen giebt 8. 214 die Vermuthung seines Vorgängers als Thatsache. 
Dieselbe Meinung scheint Panzer (1798) 8. 135 zu vertreten. 

’ Vgl. 8. 46 ff. 
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setzung der Klagschrift an alle Deutschen und der ent- 
sprechenden Übersetzung der Sammlung. Der Vergleich er- 
gab eine überraschende Entdeckung. 

Die Sammlung ist bereits von Böcking benutzt und ge- 
druckt worden, aber nur insoweit als er nicht Huttensche 
Übersetzungen gefunden hatte. Da er nun eine solche in der 
Einzelübertragung der Klagschrift an alle Deutschen besass 
und in der an Kurfürst Friedrich, wenigstens zu besitzen 
glaubte, so entnahm er der Sammlung nur die übrigen drei 
Stücke, also die Klagschriften an Kaiser Karl, den Kurfürsten 
Albrecht von Mainz und den Ritter Sebastian von Rotenhan!; 
die beiden anderen Übersetzungen hat Böcking und ebenso 
Strauss sicherlich nicht angesehen, wenngleich letzterer gerade 
über diese Sammlung scharf gegen eine thörichte Vermuthung 
Münchs polemisirt? Hätten Böcking und Strauss auch diese 
beiden Stücke verglichen, so würden sie entdeckt haben, dass 
die Übersetzung der Klagschrift an alle Deutschen in dieser 
Sammlung keine andere ist als Huttens eigene Einzelüber- 
tragung.’ 

Die aus textkritischer Vergleichung gewonnene Be- 
obachtung, dass das Stück der Sammlung ein Abdruck der 
Einzelübertragung ist*, könnte zu der Vermuthung verleiten, 
dass es sich hier nur um ein Plagiat seitens ‘eines vnbekanten 
liebhabers’ handle. Da jedoch die stilistische Vergleichung 
nicht nur für die Klagschrift an Kurfürst Friedrich, sondern 
ebenso für die übrigen drei Stücke vollkommene Überein- 
stimmung mit den Merkmalen Huttenschen Stiles ergiebt, so 
ist vielmehr die Annahme geboten, dass die ganze Sammlung 


ı H. W. ı, 371 ff., 400 ff., 403 ff. 

? Münch hatte in seinem confusen Huttenwerk 5, 3 f. im An- 
schluss an Panzer (9. 135) und Burckhard (2, 120), der sich allerdings 
wieder vorsichtiger ausdrückt, die Vermuthung aufgestellt, dass Huttens 
Ausfall in dem oben erwähnten Nachwort sich auf diese Schrift beziehe, 
Mit Strauss’ Ausführungen stimmt Meiners (8. 214) überein. 

® Dass Huttens Nachwort auch in der Sammlung steht, hat 
Böcking bemerkt, aber nur ganz flüchtig erwähnt, entgegen seiner 
sonstigen Gepflogenheit, auch die Lesarten selbst modernster Neudrucke 
im Apparat zu verzeichnen (H. W. 1, 419), 

* Vgl. die Lesarten S. 142 ff. 
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ein Werk Huttens ist. Dies wird durch die weitere Unter- 
suchung bestätigt. 

Der einzige Grund, aus dem die anonyme Einzelüber- 
setzung der Klagschrift an Kurfürst Friedrich von Böcking und 
Strauss Hutten zugesprochen wird, liegt, abgesehen von dem 
verführenden Vorgang früherer Forscher, wol darin, dass 
die als fremd angesehene Sammlung gar nicht den Ge- 
danken aufkommen liess, neben ihr das Einzelheft als zweite 
fremde Übertragung anzunehmen. Den einzigen Grund aber, 
aus dem die Sammlung von beiden Forschern ebenso wie von 
ihren Vorgängern Hutten abgesprochen wurde, stellt sicherlich 
deren Vorrede dar, in der eben jener ‘vnbekante liebhaber’ 
die Verfasserschaft für sich in Anspruch nimmt. 

In Anbetracht der litterarischen Gepflogenheiten jener 
Zeit, die wie kaum eine andere das Versteckspiel der Autoren 
liebte, könnte aber diese Vorrede sich den stilistischen Be- 
weisen gegenüber selbst dann nicht behaupten, wenn sie auch 
in sich festgeschlossen und unangreifbar wäre. Nun ist aber 
ihre Glaubwürdigkeit und somit ihre Beweiskraft durch den 
Nachweis einer unzweifelhaft Huttenschen Übersetzung in- 
mitten der Sammlung vollkommen erschüttert. Entweder 
ist der Verfasser der Vorrede 'ein vnbekanter liebhaber’: 
dann ist er nicht der Verfasser aller von ihm herausgegebenen 
Übersetzungen, und man ist der Vorrede als einem unwahr- 
haftigen Zeugnis nicht zu glauben verpflichtet. Oder er ist 
der Verfasser sämmtlicher Stücke: dann ist er kein 'vnbe- 
kanter liebhaber’, sondern Ulrich von Hutten. 

Das merkwürdigste Ergebnis einer genauen Untersuchung 
dieser Vorrede ist aber die Beobachtung, dass sie vollkommen 
im Huttenschen Stile geschrieben ist. 

Hierzu kommen noch die Beweise aus den Eigenthüm- 
lichkeiten der Einrichtung und Ausstattung des Werkchens: 
in beider Ilinsicht zeigt es genaueste Übereinstimmung mit 
einer Reihe wenig späterer deutscher Schriften Huttens. Ge- 
nau wie diese zeigt die Sammlung am Rande die reichlichen 
Inhaltsangaben, die bei fremden Übersetzungen z. B. bei der 
Einzelübertragung der Klagschrift an Kurfürst Friedrich fehlen. 
Die Identität des Druckes wird durch das unparteiische Urtheil 
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Böckings bestätigt.! Ferner enthält die Sammlung das be- 
rühmte Bild Huttens, das sonst nur in sicher Huttenschen 


Werken bekannt ıst. 
Endlich scheinen für unsere Annahme drei briefliche 


Zeugnisse zu sprechen, die Böcking und Strauss theils nicht 
gekannt, theils nicht gewürdigt haben. In den Briefen des 
bekannten Nürnberger Rathssyndicus Lazarus Spengler an 
Wilibald Pirckheimer, die von der Huttenforschung bisher ganz 
übersehen worden sind, stehen zwei Äusserungen über unsere 
Sammlung”: am 11. November 1520 berichtet Spengler, 
Hutten habe ‘sein lateinisch conquestion’ verdeutscht und so 
veröffentlicht; am 26. November giebt er au, zwei Bücher 
empfangen zu haben ‘gedruckt latein und teutsch, so Vlrich 
von Hutten gemacht’. und führt dann die Titel der lateini- 
schen Klagschriften zum Theil an. Die wörtlich angeführte 
Stelle des ersten Berichts lässt zwar auf grammatischem Wege 
keinen Schluss zu, ob er eine einzelne Klagschrift oder 
sämmtliche meint. Da aber für den ersten Fall diese einzelne 
Klagschrift hätte namhaft gemacht werden müssen und ferner 


ı H. W. Ind. bibl. 8. 59: ‘Tübingen bei Anshelm ?’ und 8. 50 die 
Vermuthung, dass das Gesprächbüchlein, die Concilia, die Anzöig, die 
Dialogi novi u. a. m. zuerst bei Anshelm in Tübingen erschienen seien. 
— Mit dieser Vermuthung tritt Böcking Zarncke gegenüber, der für 
diese Schriften als Drucker Johann Schott in Strassburg behauptet. 
Die von beiden Forschern vorgenommene typographische Vergleichung 
braucht nicht erst nachgeprüft zu werden, um in dieser Streitfrage 
für Zarncke gegen Böcking entscheiden zu können, denn erstens ist 
das bekannte grosse Bild Huttens, das die meisten der hier in Betracht 
kommenden Drucke schmückt, sonst nur in einem sicher Schottschen 
Druck, der Expostulatio cum Erasmo, nachzuweisen (H. W. Ind. bibl. 
XLV, 1); zweitens aber liegt ein Brief Schotts an Hutten vom 3. Sep- 
tember 1521 (H. W. 2,80 f.) vor, dessen Anfang vollkommen unerklärlieh 
ist, wenn sämmtliche fraglichen Drucke Anshelm zugesprochen werden, 
über dessen Beziehungen zu Hutten zudem auch nicht das geringste Zeugnis 
vorliegt: ‘Nachdem vnd Ewer’Streng Ernuest vnd gunst mich bisher mit 
bucher zutrucken vor eim andern beschucht behuldet vnd gunstlich be- 
gabt, des ich nit wenig nutzbarkeit vnd wolthat' befunden...’ Böcking 
hat es unterlassen anzugeben, auf welche Drucke sich diese Worte 
® chotts beziehen könnten, wenn nicht auf die oben angeführten Werke, 
welche sämmtlich in die dem Brief unmittelbar vorhergehende Zeit fallen. 

78 Vgl. 8. 149. 
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der zweite Bericht sich unzweifelhaft auf sämmtliche Klag- 
schriften bezieht, so ist sicherlich auch der frühere Bericht 
von der Gesammtheit zu verstehen. Demnach liegt in diesen 
Aussagen Spenglers aus Iluttens engerem Kreise ein Zeugnis 
für seine Verfasserschaft an der anonymen Sammlung vor. 
Im selben Sinne zeugt eine bisher nicht beachtete Stelle in 
Huttens eigenem Brief vom 25. November 1520 an seinen 
Genossen Bucer: ‘Tlabebas nescio quot Conquestionum Lati- 
narum exemplaria’.! Wollte er die lateinischen Conquestionen 
nur von der einen Übertragung der Klagschrift an alle Deut- 
schen unterscheiden, so hätte er sich einfach mit der Form 
der Mehrzahl begnügen und auf den attributiven Zusatz ver- 
zichten können. Letzterer ist nur dann erklärlich, wenn er 
als Gegensatz zu den ‘Conquestiones latinae' die anonyme 
Sammlung der deutschen Klagschriften im Sinne hatte. 

Auf diese Zeugnisse, insbesondere den ersten Brief Speng- 
lers kann man zugleich die Datirung der Schrift gründen: sie 
ist ungefähr Anfang November erschienen? 

Der Anlass des Versteckspiels lässt sich nur vermuthen. 
Von humanistischem Schriftstellerstolz kann nicht mehr die 
Rede sein, da dies Unternehmen eigentlich nur die Erfüllung 
eines Versprechens darstellte, das Hutten ganz offen in dem 
Nachwort seiner ersten Übersetzung gegeben hatte. Es scheint 
bei ihm vielmehr das Bestreben wirksam gewesen zu sein, 
den einfachen Übersetzungen durch die Form der Darbietung 
einen neuen Reiz zu verleihen und zugleich unter der Maske 
eines 'vnbekanten liebhabers’ sich selbst ein Vertrauensvotum 
darzubringen, wie er solche damals in Wirklichkeit von ver- 
schiedenen Seiten öffentlich erhielt. 


Zieht man nun von der Zeit, in die nach den obigen 


Ausführungen die ‘Clag vnd Vormanung’ gesetzt werden 
müsste, noch die auf diese beiden Schriften verwendeten Tage 
ab, so bleibt für die Abfassung des grossen Gedichts so wenig 
übrig, dass-man eine mehr als Hans Sachsische Eloquenz und 
Produetivität für Hutten behaupten müsste. 


ı H. W. 1, 429. 
? Mit völliger Sicherheit ist die Priorität der anonymen Samm- 
lung gegenüber der “Clag vnd Vormanung’ nicht zu erweisen. 
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Diese Schwierigkeit lässt sich nur auf einem Wege fort- 
schaffen: man muss annehmen, dass Hutten den Übergang 
zur deutschen Sprache bereits beschlossen und vollkommen 
vorbereitet hatte, als er am 28. September 1520 in der latei- 
nischen Klagschrift an alle Deutschen die Worte niederschrieb: 
“ut intelligatis quam non fuerit meum consilium publicanı isti 
statui eversionem moliri, Latine scripsi, quasi secreto admonens'. 
Liest man aufmerksam weiter, so bemerkt man auch, wie der 
nächste Satz mit ‘Nunc quia’ deutlich auf die Verkündigung 
eines fernerhin veränderten Verhaltens hinstrebt, dann aber 
mit einer in diesen Klagschriften häufiger zu beobachtenden 
vorsichtigen Halbheit plötzlich abbiegt.! Aber trotzdem Hutten 
das positive Geständnis unterdrückt, leuchtet doch gerade 
durch die auffällige Negation klar und fest der Plan und die 
Drohung hindurch, nunmehr den Kampf in deutscher Sprache 
auszufechten: man hört zum ersten Male das Schwert der 
deutschen Sprache klirren. Nur als eine Art Selbstverrath 
lässt sich der vieleitirte Satz erklären. An sich ist er eine 
Sophisterei, die Hutten selbst kaum ernstlich vertheidigt hätte: 
wenn er bis dahin lateinisch geschrieben hatte, war durchaus 
nicht die Absicht massgebend gewesen, sich-nur einem kleinen 
Kreise anzuvertrauen; hatte er sich doch wie gerade in dieser 
Schrift selbst so auch in zwei früheren Fällen ausdrücklich 
an alle Deutschen gewendet. Latein hatte er bis dahin ge- 
schrieben, weil er als humanistischer Dichter und Schriftsteller 
gar nicht an die öffentliche Verwendung der deutschen Sprache 
dachte. Mit jener Sophisterei unternimmt er den Versuch, 
aus der Gewohnheit eine Tugend zu machen. 

Huttens Umwandlung muss stattgefunden haben, als er 
einsah, dass für seine eigene wie für die allgemeine Sache die 


I... admonens; neque vulgum hubere stalim conscium volui, aut 
populures mox conlingere aures, quamvis cur hoc facerem, plus satlis 
cuussue haberem. Nunc quia sanitalis capuces esse pie «dmoniti non virlen- 
tur, sed fraternae adhuc corrrptioni exitium obvertunt, nihrl vel sie yra- 
vius consulum. (H. W. 1, 418.) 

? Die zweite Ausgabe der Türkenrede in ursprünglicher Gestalt 
hatte er schon Anfang 1519, eine Sammlung alter Sendschreiben im 
Mai 1520 allen freien Deutschen gewidmet. (H. W. 1, 240 ff. und 349 ff.) 
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Einwirkung auf die breiten Massen des Volkes erforderlich, 
diese aber nur durch die Anwendung der deutschen Sprache 
möglich sei. Auch der vorbildliche Einfluss der Anfang August 
erschienenen Schrift Luthers an den christlichen Adel deutscher 
Nation muss in Betracht gezogen werden. 

Alle diese Erwägungen führen zu der Annahme, dass 
die ‘Clag vnd Vormanung’ gleichzeitig mit den lateinischen 
Klagschriften, theilweise vielleicht noch früher entstanden ist. 
Hierfür spricht auch die vollkommene Identität des Inhalts. 
Während z.B. die etwas später entstandene ‘Entschuldigung’ 
gerade die zwischen der Verdeutschung der Klagschrift an 
alle Deutschen und der ‘Clag vnd Vormanung’ vorgekommenen 
Drohungen und Verfolgungen als Grund für die Herausgabe 
des Gedichtes angiebt, geht dieses selbst auf jene Ereignisse 
mit keinem Wort ein, sondern behandelt neben den allge- 
meinen Zuständen nur dieselben persönlichen Angelegenheiten 
wie die Klagschriften. Auch der Umstand, dass die gemäss 
Huttens eigener Aussage erst nach der ersten Verdeutschung 
erschienene Dichtung den Vers ‘Latein ich vor geschriben 
hab’ enthält, kann allein durch die Annahme erklärt werden, 
dass sie bereits vor jener geschrieben ist: die ‘Clag und Vor- 
manung’ muss also im August und September entstanden sein. 

Die Vereinigung aller dieser Beobachtungen giebt ein 
wesentlich verändertes Bild von dem bedeutsamen Wende- 
punkte in Huttens schriftstellerischer Entwicklung: als Hutten 
im Ilerbst 1520 plötzlich zum ersten Male das Schwert der 
deutschen Sprache wider seine Gegner schwingt, führt er 
keine ungewohnte und erst im Toben des Streites auferaffte 
Wehr, sondern eine längst erprobte Waffe, die er für diesen 
grossen Kampf zur rechten Zeit erwählt und bereit ge- 
macht hatte. 

Die Veröffentlichung der ersten deutschen Schriften, die 
weniger eine Klärung als eine Verschärfung seiner politischen 
Ansichten und Absichten bedeuten. wird begleitet von einer 
Steigerung seiner persönlichen Thätigkeit. Derselbe Brief 
Spenglers, der die erste Nachricht über Huttens deutsche 
Schriften enthält, liefert auch den Beweis, dass Hutten gleich- 
zeitig insgeheim die geplante Waffenthat vorbereitete, Auf 
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Grund geheimer Mittheilungen eines vertrauten Freundes kann 
Spengler angeben, dass Hutten ‘sich bey etwouil fursten vnd 
denen von Adel wider alle Bapstischen vnd Curtisan hoch 
beworben hat; so hat er ainen den Ir auch kennt der reit 
heimlich vmb, dieselben Romanist«n außzuspehen‘.! Man 
kann mithin in den verschiedentlichen Stellen von Privat- 
briefen, wo Hutten offen von kriegerischen Plänen spricht, 
nicht mehr hohle Rudomontaden sehen. Unentschieden muss 
dagegen bleiben, ob damals Sickingens und anderer Freunde 
Mahnungen, auf die er wiederholt hinweist, ihn vom L.os- 
schlagen zurückhielten oder ob nicht vielmehr das Ver- 
sagen der erhofften Unterstützungen, das er einmal erwähnt, 
ihn zum Abwarten zwang.” Seine Thatenlust regte sich be- 
sonders heftig, als er die ersten Nachrichten von der in den 
Niederlanden mit Karls Erlaubnis veranstalteten Verbrennung 
Lutherscher Schriften empfing; sie wurde jedoch paralysirt 
durch das von Sickingen vermittelte Versprechen des Kaisers. 
Hutten seinem Wunsche gemäss nicht ohne Verhör verur- 
theilen zu lassen.” So konnten jene Feuergerichte sogar ihren 
Weg durch Deutschland nehmen, ohne dass ihnen Hutten 
etwas Anderes als Worte entgegenstellte: in den Anfang 
December fällt nach Strauss’ Datirung — der einzigen, die 
ihm bei deutschen Schriften gelungen ist — ‘Eyn Klag über 
den Luterischen Brandt zu Mentz’.* 

Hutten fühlte sich in seinen Hoffnungen bestärkt durch 
die Aussicht auf den Reichstag, gelegentlich dessen er mit 
Sickingen eine nationale Umstimmung des Kaisers seitens 
der deutschen Fürsten erwartete.®° Aber bald sollte der Hoff- 
nungsstrahl, der in den Versprechungen und Vermuthungen 
Sickingens aufzuleuchten schien, wieder erlöschen. Während 
Ende November unmittelbar nach der Ankunft des Kaisers 
in Worms dessen Räthe verkündet hatten, es sei unmöglich, 


! Vgl.8.149. — Hierzu stimmt Huttens Mahnung an Luther und 
Spalatin in dem Brief vom 9. December (H. W. 1, 437; vgl. S. 151). 

? H. W. 1, 435. 

®s H. W. 1, 365 f. (vgl. 8. 60, Anm. 2); 436. 

*H. W. 3, 451 ff. Hutten 2!, 99. 

5H. W.ı 436 
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einen Deutschen zu verdammen, ehe man ihn gehört habe, 
und infolgedessen der Kurfürst von Sachsen aufgefordert war, 
Luther auf den Reichstag mitzubringen, schrieb der Kaiser, 
in dem politische Motive inzwischen einen Umschwung berbei- 
geführt hatten, am 17. December dem Kurfürsten, er solle 
Luther nur für den Fall eines Widerrufs und auch dann nur 
bis Frankfurt mitbringen.! Aus dieser Wendung der kaiser- 
lichen Politik zog llutten, wie aus einem neuerdings ver- 
öffentlichten Brief hervorgeht,? den Schluss. dass der Kaiser 
auch ihm gegenüber das im November gegebene Versprechen 
nicht halten und er selbst dadurch auf den Weg der Gewalt 
gedrängt werde. In diesem entscheidenden Zeitpunkt griff 
er von neuem zur Feder, um zum letzten Male seinen gegen- 
wärtigen Standpunkt und seine ferneren Wege zu bezeichnen 
und so den Freunden eine Mahnung, den Feinden eine War- 
nung zu Theil werden zu lassen: er schrieb die ‘Enndtschül- 
digung Wyder etlicher vnwarhafftiger außgeben, von ym, als 
solt er wider alle geystlicheit vnd priesterschafft sein, mit 
“ erklärung etlicher seiner geschrifften’.? 

Die chronologische Einordnung dieser Schrift ist bisher 
nicht gelungen. Während Strauss, der sie einfach im An- 
schluss an die durch sie vorzüglich commentirte ‘Clag vnd 
Vormanung’ bespricht, sich mit dieser Frage nicht beschäftigt, 
hat sich Böcking zweimal über sie geäussert.* Zunächst setzte 
er die ‘Entschuldigung’ ohne Angabe irgend eines Grundes, 
also wol nur mit Rücksicht auf die ebeuso unbegründeten 
Behauptungen seiner Vorgänger°, ins Jahr 1522. Von dieser 
argen Verirrung kam er erst zurück, als er in einem nach- 


1 Baumgarten, Geschichte Karls V. 1, 383, 396 f. 

32 Johannes Bolte, Ein ungedruckter Brief Huttens. (Deutsche 
Dichtung 4, 66.) 

° H. W. 2, 130 ff. 

* Hutten, S. 361 ff., H. W. 2, 130, Suppl. 2, 805. 

5 Burckhard, de Ulr. Hutteni vi. commentarius, 3, 260 £.; 
Meiners, Über das Leben und die Verdienste Ulrichs von Hutten 8. 306 f. 
der sich trotz eines richtig erkannten Widerspruchs in dieser Annahnıe 
fest zu Burckhard bekennt. — Nur (Jarcke), Studien und Skizzen zur 
Geschichte der Reformation 8. 203, hat, allerdings mit unzulänglicher Be- 
gründung, das Frühjahr 1521 als Entstehungszeit vermuthet. 


REICHSTAG VON WORMS. ra) 


träglich aufgefundenen Brief eine aller Wahrscheinlichkeit 
nach auf diese Schrift bezügliche Stelle entdeckte, nach welcher 
sie schon Ende März 1521 ım Druck vorgelegen hätte, und 
glaubte nun, die Schrift in diese Zeit verlegen zu müssen. 
Nun mag Böcking zwar vollkommen Recht haben, wenn er 
diese Nachricht auf die von ihm als original angesehene Aus- 
gabe der ‘Entschuldigung’ bezieht; aber daraufhin darf er 
nicht behaupten, dass im März 1521 die Schrift zum ersten 
Male erschienen sei; denn nicht der von ihm vorgezogene, 
sondern ein anderer Druck, in dem er nur eine ‘durch 
Auslassungen und Verderbungen entstellte’ Erneuerung sah !, 
ist die wahre erste Ausgabe und jene nur eine durch- 
gehends überarbeitete Wiederholung. Von den zwei Klassen 
nämlich, in die Böcking die Varianten eintheilt, ist die der 
Verderbnisse eine verschwindend kleine, und beide Ausgaben 
haben ihrer ungefähr gleich viel; die überwältigend grössere 
Anzahl der Varianten besteht in den sogenannten Auslassungen, 
die nach Bücking die zweite gegen die erste Ausgabe sich 
erlaubt haben soll. Wenn schon die grosse Reihe solcher Aus- 
lassungen etwas seltsam erscheinen muss, so wird Böckings 
Auffassung doch erst dann bedenklich, wenn man entdeckt, 
dass fast sämmtliche Auslassungen einzelne Worte betreffen 
und dass auch ohne diese stets ein sinnvoller und einheitlicher 
Text bleibt: während nun die (iründe des Bearbeiters, der 
solche Auslassungen auf das sorgsamste bewerkstelligt haben 
müsste, schlechterdings unfassbar bleiben, ist das umgekehrte 
Verhältnis, dass nämlich ein Bearbeiter in den ursprünglichen 
Text überall einzelne Wörter einfügt, um den Gegenstand in 
Inhalt und Form klarer zu gestalten, durchaus begreiflich. 
Bemerkt man sodann, dass die angeblich secundäre Ausgabe 
an mehreren Stellen eine richtigere Fassung hat als die an- 
geblich originale, ohne dass an die Thätigkeit eines fremden 
Bearbeiters gedacht werden kann; bemerkt man ferner, dass 
eine Anzahl sachlicher Verschiedenheiten nur aus der erneuten 
Thätigkeit des Verfassers selbst erklärlich ist; bemerkt man 
endlich, dass auch einzelne stilistische Änderungen die charak- 


ı H. W. Ind. bibl. XLIV. 
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teristischen Züge Huttenscher Schreibweise zeigen, so gelangt 
man auf diesem Wege textkritischer Beobachtung zu dem Er- 
gebnis, dass Hutten selbst der Verfasser beider Ausgaben ist und 
dass das von Böcking behauptete Verhältnis der beiden Drucke 
umgekehrt werden muss. Hieraus ist aber nur zu folgern, 
dass die von Böcking verkannte erste Ausgabe vor Ende 
März erschienen ist. Die engeren Zeitgrenzen dagegen müssen 
aus inneren Gründen erschlossen werden. Die diesseitige 
Grenze ist dadurch gegeben, dass der Reichstag von Worms 
noch mit keinem Wort erwähnt wird und die ganze Erörterung 
der Reformationsangelegenheit noch als bevorstehend erscheint; 
insbesondere wird Huttens Erbieten und Verlangen, sich in 
einem Verhör vor dem Kaiser zu rechtfertigen, nochmals vor- 
getragen.! Wenn hiernach die diesseitige Grenze für die 
Abfassung der Schrift vor den Reichstag verlegt werden kann, 
so liegen in dem Umstande, dass Hutten die ‘Entschuldigung’ 
noch nicht in dem Brief an Luther vom 9. December wie 
seine übrigen eben erschienenen und nah bevorstehenden 
Schriften erwähnt, sowie in der Erwägung, dass der hoff- 
nungslose Ton, in deın er die erwähnte Forderung ausspricht, 
nur durch die Wendung des 17. Decembers veranlasst seiu 
kann, Anhaltspunkte genug, um als jenseitige Grenze die 
zweite Hälfte des Decembers zu bestimmen: die ‘Entschul- 
digung’ ist um die Wende des Jahres 1520 entstanden. 

Diese Schrift, die eine Vertheidigung, ein Programm 
und ein Ultimatum zugleich darstellt, giebt zum ersten Male 
das offene und deutliche Geständnis, dass Ilutten entschlossen 
ist, seine und des Volkes berechtigte Forderungen, wenn sie 
nicht vom Kaiser uud den Fürsten beachtet würden, gegen 
die Curtisanen und Romanisten mit Waffengewalt durchzu- 
setzen. Während diese rein sachliche Schrift merkwürdiger 
und doch, wie sich alsbald zeigen wird, erklärlicher Weise 
von den realen Mächten, auf die Ilutten seine Drohungen 
baut, nichts verlauten lässt, gewinnen wir durch die von 
13. Januar 1521 datirte Sammlung der ‘Dialogi novi’ auch 
hierüber Klarheit: Sickingen, deu Strauss mit Recht den 


! Vgl. besonders H. W. 2, 144 f.: Absohnitt X. 
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Helden dieser Dialoge genannt hat, wird in ihnen überall 
als der kriegerische Vorkämpfer der Reformation gefeiert.! Am 
deutlichsten enthüllt Hutten die auf Sickingen gerichteten Hoff- 
nungen gegen Schluss der beiden Dialoge ‘Bulla’ und “Monitor 
secundus’. Die Schlussscene des ersten Werkes, die Strauss 
gar nicht gewürdigt hat, zeigt Hutten im Streit mit der per- 
sonificirten Bulle; bevor er sie aber thätlich angreifen kann, 
ruft sie zu ihrem Schutze den unzähligen Schwarm der 
Curtisanen herbei, so dass er nun auch seinerseits seine 
Stimme um Hilfe ertönen lassen muss: und wirklich trifft 
diese alsbald ein und zwar in Gestalt Frauzens von Sickingen, 
der an der Spitze von hunderttausend Deutschen das Heer 
der Curtisanen in die Flucht jagt, um dann mit Hutten vor 
den versammelten Reichstag zu treten und, während dieser 
nur in eigener Angelegenheit spricht, für die allgemeine Sache 
der Nation gegen Rom das Wort zu führen; und diese poe- 
tische Reichstagsverhandlung schliesst mit einen bedeutsamen 
Lakonismus des Kaisers, der auf die Frage der Bulle ‘utetur 
ne (Leo) obsequenti filiv ?’ weiter nichts erwidert als ‘siquidem 
pater est ipse’. In dem zweiten Dialog, der später geschrieben 
ist und daher keine so ideale Auffassung des Kaisers mehr 
zeigt, wird Sickingen ganz ohne Rückhalt als Nachfolger 
Ziskas dargestellt: er selbst beruft sich auf ihn und erklärt, 
dass er, wenn alle Mahnungen nichts fruchten sollten, gerade 
aus Rücksicht für den Kaiser auf eigene Faust etwas wagen 
würde, ınöge es ablaufen, wie es wolle; zuweilen sei Ungehor- 
sam der wahre Gehorsam. 

Nimmt man hierzu noch die berühmte Vorrede zum 
Gesprächbüchlein vom 31. December 1520, in der Hutten 
Sickingen mit den wärmsten und innigsten Worten, die er 
jemals einem Manne widmete, als seinen treuen Beschützer 
und besten Freund pries und Sickingens Burgen als Ilerbergen 
der Gerechtigkeit im Kampfe gegen die Curtisanen feierte?, 
so begreift man, wie der in Worms sich versammelnde Reichs- 
tag zu der festen Überzeugung gelangte, dass die beiden auf 


ı H. W. 2, 3; 4, 309 ff.; besonders 328 ff. nnd 357. 
®H. W. 1,447 ff. 
Q.F LXVI. 6 
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der Ebernburg vereinigten Ritter an der Spitze einer wol 
organisirten Adelsbewegung ständen, die auf ihren Befehl 
jeden Augenblick losbrechen könnte. Hat. doch auch die 
moderne Geschichtsforschung Huttens Darstellungen seiner 
Lage und den Schilderungen in den Depeschen des päpst- 
lichen Nuntius Aleander so vollkommen Glauben geschenkt, 
dass sie folgerichtig das Ausbleiben des befürchteten Gewitters 
als ein ungelöstes I’roblem bezeichnen musste.! 

Durch die Entdeckung eines Bündels von Briefen. die 
zwischen llutten, Siekingen und einer Reihe vertrauter Per- 
sönlichkeiten zu Beginn des Jahres 1521 gewechselt wurden. 
lässt sich endlich Huttens Lage in ihrer wahren Gestalt er- 
kennen und somit, in Verbindung mit den Depeschen Ale- 
anders, auch jenes Problem lösen. Das nächste Ergebnis 
dieser Briefe ist kein geringeres, als dass zur selben Zeit, da 
Hutten jene poetischen Verherrlichungen Siekingens, in denen 
die beiden Ritter zu Schutz und Trutz wie etwa auf dem 
modernen Denkmal bei einander stehen, abschloss und aus- 
gchen liess, eine Auscinandersetzung zwischen ihnen statt- 
fand, in der Siekingen WHutten nicht nur die Mitwirkung aı 
seinen gewaltsamen Plänen, sondern sogir, falls er in Fehde 
mit den Curtisanen käme, den weiteren Schutz seiner Burgen 
versagte. 

Diese Klärung ihres Verhältnisses wurde offenbar durch 
das Herannahen des Reichstages herbeigeführt, der auf den 
Dreikönigstag ausgeschrieben war. Mit Hinblick auf die 
Eröffnung dieses Reichstages, auf dem die Entscheidung über 
sein Schicksal fallen musste, wird Hutten in den ersten Tagen 
des neuen Jahres Sickingen um seine endgiltigen Entschlies- 
sungen befragt haben. Das Ergebnis einer solchen Unter- 
redung ist ein Brief Sickingens an den Grafen Robert von 
der Mark, den ‘Eber der Ardennen’.”? Dieser Brief, der in 
einer wahrscheinlich von HHutten selbst veranlassten Abschrift 
erhalten ist, stellt gegenüber der grossen Menge von Äusse- 
rungen Sickingens, die uns von Hutten in Briefen und Schriften 


! Maurenbrecher, Ulrich von Hutten, Grenzboten 1871, 8. 1011. 
? Vgl. 8. 153 ff. 
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übermittelt sind, das einzige unmittelbare Zeugnis Sickingens 
über Hutten dar; in seiner Einleitung bildet er ein Seiten- 
stück zu der nur um eine Woche älteren Widmung des Ge- 
sprächbüchleins, wenngleich seine Lobpreisung Huttens infolge 
der geringeren rhetorischen Gaben des Schreibers und der 
peinlichen Veranlassung des Schreibens jene an Feuer und 
Fülle nicht zu erreichen vermag. Die Fortsetzung und der 
eigentliche Inhalt des Briefes bietet wiederum zu einer der 
oben angeführten Äusserungen ein Gegenstück und zwar im 
eigentlichsten Sinne des Wortes. Hatte Siekingen im “Monitor 
secundus’ verkündet, dass er auch gegen den Willen des 
Kaisers zu handeln entschlossen sei, und dies mit der spitzen 
Sentenz begründet, dass Ungehorsam zuweilen der wahre 
Gehorsam sei, so beruft er sich hier gerade auf seine Dienst- 
pflicht gegen den Kaiser als Hinderungsgrund für die Unter- 
stützung Huttens im Kampfe gegen die Curtisanen und bittet, 
da dieser unvermeidlich zu sein scheint, den (irafen von der 
Mark um Unterschlupf für seinen Schützling. So klar dieser 
Brief Sickingens Stellung zu lHutten beleuchtet, lässt er doch 
seine tieferen Gedanken und Absichten nur vermuthen. Die 
Berufung auf den Willen des Kaisers ist wol nur ein Vor- 
wand, um sich von dem ungestümen Stürmer und Dränger 
zu befreien, der ihm seine besonnereren, aber auch selbstsüch- 
tigeren Pläne zu stören drohte. Auch die Walıl des Zu- 
fluchtsortes scheint geheime Pläne Sickingens zu verrathen. 
Zunächst wird man allerdings den auffälligen Umstand, dass 
Sickingen keine Scheu trug, die Schlösser eines Mannes zu 
wählen, der in immerwährendem Schwanken zwischen Deutsch- 
land und Frankreich sich gerade kurz vorher wieder vom 
Kaiser getrennt hattel, aus dem Schutz- und Trutzbündnis 
erklären köunen, das Sickingen früher mit ihm geschlossen 
und sogar von seinen Verpflichtungen gegen den Kaiser aus- 
genommen hatte? Doch die geheimnisvollen Andeutungen 
Huttens in seinem Brief vom 27. December, dass noch andere 
dem Beispiele Roberts folgen würden?, ferner das nicht be- 


— 





I Ulmann, Sickingen 8. 56 f., 85 f., 192 ff. 
2 Ulmann S. 57, 161. 
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deutungslose ‘noch’, mit dem Sickingen seine P’fichten gegen 
den Kaiser zu begrenzen scheint, endlich die Rücksicht auf 
Sickingens früheres und späteres Verhalten führen zu der 
Vermuthung, dass dieser Brief aus der Absicht entsprungen 
ist, durch Hutten eine Brücke zur Verbindung mit Frank- 
reich zu schlagen, um sich gleich dem Grafen von der Mark in 
dieser kritischen Zeit eine Herrschaft von souveräner Bedeutung 
zwischen den beiden Reichen zu schaffen. Dass man von 
französischer Seite solchem Unternehmen geneigt war, beweist 
der Umstand, dass höchst wahrscheinlich um diese Zeit der 
König von Frankreich Ilutten eine Pension von vierhundert 
Kronen anbieten liess. ! 

Aber eben diese Beziehungen zu Frankreich, über die 
Siekingen mit der Freiheit eines hierzu privilegirten deut- 
schen Fürsten dachte, scheinen Hutten von vornherein Be- 
denken gegen den Schutz eingeflösst zu haben, den er auf 
Siekingens Fürsprache bei dem Grafen von der Mark sicher 
erwarten konnte. Zu der Nachricht, dass Hutten aus patrio- 
tischen Gründen jene Pension abgelehnt habe, stimmt es 
vollkommen, wenn nun Hutten am selben Tage, an dem er 
mit Sickingen zugleich und wol auf dessen Wunsch an 
Robert schreibt, sich in der gleichen Angelegenheit auf eigene 
Hand an seine Familie wendet, obwol er auf wiederholte 
frühere Gesuche keimerlei Antwort erhalten hatte. 

Huttens Beziehungen zu seiner Familie sind nur für die 
Zeit der Lehr- und Wanderjahre ziemlich klar beleuchtet. 
Für den wichtigsten Abschnitt seines lebens aber besitzen 
wir bisher nur eine Notiz in der Vertheidigungsschrift des 
Brunfels. Eine Reihe unbekannter Briefe von, an und über 
IHutten gewährt nunmehr den interessanten Anblick, seine 
welthistorische Unternehmung in der Spiegelung verwandt- 
schaftlicher Meinungen und Beschlüsse zu betrachten.” Der 


ı H. W. 2, 340. Strauss (8. 447) setzt das von Brunfels be- 
richtete Anerbieten gegen Ende 1522 an. Es ist jedoch schlechterdings 
kein Grund zu finden, warum König Franz sich damals um Hutten 
hätte bemühen sollen, während er zu Beginn 1521 thatsächlich olne 
Unterlass Anknüpfung mit den Gegnern des Kaisers sucht. 

®? 11. W,. 2, 329. -- Vgl. 8. 153 u. 8. 157 ff. 
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Brief vom achten Januar ist wie das in ihm erwähnte ver- 
lorene Schreiben an die Gesammtfamilie derer von Hutten 
mit dem Ersuchen gerichtet, über seine Bitte um Hilfe gegen 
den Papst und seine Curtisanen einen Beschluss zu fassen 
und ihm mitzutheilen. Unter den Familienmitgliedern, die in 
der Aufschrift namentlich aufgeführt werden, steht als Erster 
Frowin von Hutten. Seine Stellung als Hofmeister des Kur- 
fürsten von Mainz verschaffte ihm innerhalb der Familie die 
Geltung eines Oberhaupts Über ihn sind mehrfache Lob- 
sprüche Huttens bekannt: neben Ludwig von Ilutten, dem 
Vater des vom Württembergischen Herzog ermordeten Hans, 
rühmt er ihn als freigebigen Förderer seiner Studien, neben 
seinem väterlichen Freund Eitelwolf von Stein als Gönner 
des Humanismus. So hatte Hutten neben Stein besonders 
Frowin seine eigene Stellung am Mainzischen Hof zu danken.! 
Nach seinen bisherigen Erfahrungen durfte also Hutten auf 
Frowin einige Hoffnung setzen, wenngleich bei diesem aller- 
dings jene Gesinnung, die ihn später zu einem hervorragenden 
Bundesgenossen Sickingens im Kriege gegen Trier machte, 
damals noch nicht nachzuweisen ist.? 

Aber zunächst verlautete wiederum nichts von einem 
Familienbeschluss; dagegen liefen schon wenige Tage später 
zwei Antwortschreiben des Grafen von der Mark an Sickingen 
und Ilutten ein Roberts Brief an Siekingen hat eine hervor- 
ragende Bedeutung nicht nur als Zeugnis über Hutten, son- 
dern mehr noch als einzig dastehendes Selbstbildnis des Ebers 
der Ardennen. Bedenken wie Sickingen braucht er nach 
seiner neuesten Schwenkung natürlich nicht zu hegen; er er- 
klärt sich gern bereit, Hutten gegen Japst und Kardinäle 
wie jeglichen Fürsten zu vertheidigen. Hierzu fügt er mit 
einer Schärfe, die eine ins Hlaudegenhafte übersetzte Familien- 
ähnlichkeit mit dem Auftreten seines Bruders, des Bischofs 
von Lüttich, zeigt?, den Wunsch, Hutten möge seinetwegen 
gleich ein halbes Schock Kardinäle mitbringen. Seinen Höhe- 
punkt erreicht das Schreiben in einem zweiten vierschrötigen 


—_ 





I Strauss 8. 5, 24, 77, 204 f£. 
® Ulmann 8. 309. 
° Vgl. S. 58, Anm. 2, 
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Scherz, dem eine historische Bedeutung zukommt, weil 
er wie kein früheres Zeugnis die allgemeine Meinung mit 
scharfer Pointe zum Ausdruck bringt: ‘ich mag leiden, das 
jr auch den lutter mit dem vom Hutten allezeit zu mir 
schicket, do mit Bie einander gut gesellschaft mechten’.! Der 
Brief schliesst mit der Bitte an Siekingen, nebst dem Danke 
für das entgegengebrachte Vertrauen Hutten seine Ent- 
schuldigung zu übermitteln, wenn er ihm nur kurz antworte, 
da dieser nicht Französisch könne und er selbst dessen 'vhast 
zirlich vnd kunstlich’ abgefassten Brief nicht recht verstehe. 
Ähnlich beginnt Roberts Schreiben an Hutten mit der Be- 
merkung, dass er von dem gelehrten Briefe, den er leider 
nicht mit einem gleichen erwidern könne, nur den auch von 
Sickingen besprochenen Hauptpunkt ganz verstanden habe. 
Er stelle ihm gerne all seine Schlösser zur Verfügung, vor- 
züglich das der deutschen Grenze zunächst gelegene Schloss 
Florgingen, wo Hutten auch seine Gemahlin und ausserdem 
einen zuverlässigen Amtmann finde, der ihn auf seinen Wunsch 
weiter führen möge. Überall könne er bei ihm auf beste 
Unterstützung rechnen, sowol um Sickingens Fürsprache 
willen wie auch wegen seines guten Rufes und endlich wegen 
des Vertrauens, das er ihm entgegenbringe. 

Aber Huttens Vertrauen, über das Robert sich so aus- 
drücklich erfreut zeigt, war doch nicht so stark, wie dieser 
annahm; und es war auch nach den verheissungsvollen 
Briefen Roberts nicht gewachsen. Hatte er vorher sein Miss- 
trauen durch das Mahnschreiben an die Gesammtfamilie ver- 
rathen, so jetzt unmittelbar nach dem Empfang dieser Briefe 
durch ein Schreiben an einen auch dort genannten Vetter, 
den oben erwähnten Bernhard von Hutten.? Dieser Ritter, 
der selbst den Adelsgenealogien kaum mehr als dem Namen 
nach bekannt ist, verdient in der Huttenbiographie, die von 
ihm bisher überhaupt nichts weiss, einen hervorragenden 
Platz; denn ausser den oben berührten persönlichen und |lit- 
terarischen Beziehungen verbindet ihn mit Ulrich, wie neben 


I Vgl. 8. 155. 
® Vgl. 8. 59, 67, 157 f 
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den hier zu besprechenden Briefen vorzüglich ein späterer 
Brief seines Sohnes bezeugt!, die Neigung zu den von die- 
sem vertretenen kirchlichen Bestrebungen. Zu einem beson- 
deren Briefwechsel zwischen Ulrich und Bernhard gab zu 
dieser Zeit ein Familienereignis den Anlass. Ohne cine 
Ahnung von Huttens gegenwärtiger Lage und dem Schreiben 
an die Gesammtfamilie zu haben?, hatte ihm Bernhard eine 
Einladung zur Hochzeit seiner Tochter gesandt und ihn zu- 
gleich in einem beigelegten Zettel auf die günstige Gelegen- 
heit aufmerksam gemacht, sich einmal selbst unter den Töch- 
tern des Landes umzusehen. An diese doppelte Einladung 
knüpft Huttens Brief vom 19. Januar an. Er bedauert, an 
dem Fest in Anbetracht des Standes seiner Sache nicht theil- 
nehmen zu können, und schickt unter den herzlichsten Glück- 
wünschen als seinen Vertreter seinen Bruder Lorenz, offenbar 
seinen Vertrauten in politischen Angelegenheiten”, wol in 
der Hoffnung, dass er bei diesem Familienfeste auch für seine 
Sache wirken könne. Bezüglich der zweiten Einladung nimmt 
er wiederum die Vermittelung seiner Base und seines Vetters 
in Anspruch und verleiht der Hoffnung auf einen glücklichen 
Erfolg ihrer Bemühungen Ausdruck. Von diesem freund- 
lichen Zukunftsbild geht er dann gleich zur düsteren Gegen- 
wart über und giebt nun, obgleich er auf den mündlichen 
Bericht des Bruders verweist, die ausführlichste und intimste 
Darstellung seiner Lage, die wir von ihm aus dieser kriti- 
schen Zeit besitzen. Die Gegner hätten es durchgesetzt, dass 
der Kaiser weder ihn noch andere zum Verhör zulasse, ob- 
schon alle verständigen Fürsten und redlichen Leute über 
dieses Verfahren erbittert wären. Wie man Luther von 
Worms durch Androhung des Interdiets für die Stadt fern- 
zuhalten suche, so wolle man Sickingen dahin bringen, ihn 
aus seiner Burg zu vertreiben. Wenn Hutten nun weiter 


1 In einem Brief, der sich im Archiv zu Birkenfeld befindet, wird 
Bernhard von seinem Sohn Moritz, dem späteren Bischof von Eichstätt 
gewarnt, noch weiterhin mit Entschiedenheit für die Lutherische Sache 
einzutreten. 

= Vgl. S. 161. 

3 Vgl. auch H. W. 1, 365, 430, 


88 HISTORISCHES. 


erzählt, Sickingen habe gesagt, ‘so lang man vnß nit zu vor- 
hör kommen lasse, wöll er bey der sach halten, jn allen auß- 
gangk’, so berichtet er von ihm wieder einmal mehr, als 
er selbst ernstlich glauben und hoffen kann. Stand statt 
des Verhöres die baldige Verurtheilung bevor, so war 
auch der Losbruch eines Kampfes zwischen Hutten und den 
Curtisanen nahe; und für diesen Fall hatte sich Sickingen 
ven Hutten bereits losgesagt. Dass das Bündnis nicht so 
ganz solidarisch ist, verräth Hutten selbst mit dem Hinweis 
auf den bereits besorgten weiteren “Enthalt’. Nachdem er 
dann nochmals die Aussichtslosigkeit aller Hoffnungen auf 
rechtliche Verhandlung betont hat, erzählt er als Beweis für 
die ihm drohenden Nachstellungen, dass ein grosser Curtisan 
seinen Kopf auf dreihunderttausend Gulden geschätzt habe, 
weil dem geistlichen Stand noch grosses Unheil von ihm be- 
vorstehe. Behalte der Curtisan in dieser Voraussage Recht, 
so sei es nicht seine Schuld, denn er habe — hier berührt 
er sich mit der ‘Entschuldigung’ — nur die Curtisanen ge- 
meint und nicht die übrige Geistlichkeit, die sich jetzt auch 
in die Angelegenheit mische. Da nach alle dem der Kampf 
unvermeidlich sei, so bittet er, zum Schluss und Kern des 
Schreibens gelangend, Bernhard und die übrigen Vettern, ihm 
doch wenigstens eine Zuflucht nach vollbrachter That und 
zwar auf der anderen Seite des Rheins, im Hennebergischen 
oder im böhmischen Gebirge, zu verschaffen. 

Auch auf dieses Schreiben blieb Hutten vorläufig ohne 
Antwort, da Bernhard sich erst nach Kenntnisnahme von 
den Beschlüssen der anderen Hutten äusserte. Es dauerte 
aber fast noch einen ganzen Monat, ehe Huttens Rund- 
schreiben bei der Familie ordentlich in Gang kam. Erst am 
13. Februar meldet Dietrich von Hutten! an Friedrich von 
IIutten, dass er einen Brief von Frowin erhalten habe. So 
weit der 'unleserliche und undeutliche Brief Dietrichs ein 
Urtheil gestattet, begab dieser sich eines eigenen Votums und 
stimmte im voraus dem Beschlusse der übrigen Familie zu. 


! Vgl. 8. 159. — Landau, Die hessischen Ritterburgen und ihre 
Besitzer 3, 276: Dietrich ist das Haupt der Stolzenberger Linie. 
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Ein vom 15. Februar datierter Brief Friedrichs von 
IHutten'!, den mit ihm auch sein Sohn Eitel unterzeichnete”, 
giebt der Sache eine neue Wendung. Während Frowin nach 
Friedrichs Aussage in seinem an Dietrich und alle übrigen 
Hutten gerichteten Briefe den Vorschlag gemacht hatte, auf 
einem allgemeinen Familientag über Ulrichs Antrag Beschluss 
zu fassen, tritt Friedrich diesem Vorschlag mit dem Hin- 
weis auf die dadurch bedingte Verzögerung der Angelegen- 
heit entgegen und beantragt seinerseits, dass dem Mainzischen 
Hofmeister, der sich in Worms in der Nähe des Kaisers, der 
Kardinäle und Fürsten befinde und jedenfalls das beste Urtheil 
besitze, Vollmacht ertheilt werde, Ulrich auf sein Gesuch, falls 
es begründet sei, eine befriedigende Antwort zu geben: "wer 
vnß al vom hutten ein bracht vnd groß ere, ein drostlich ant- 
wort geben, damit her Vlrich auch hort vnd se, daß wir alb 
die freundt jm gern nach vnserm vermogen hilfflich vnd radt- 
lich wo wir konden sein wolten.’ 

Dieses Schreiben, das sich an die auch von Ulrich ge- 
nannten Ritter Ludwig? und Bernhard? und ferner an die 
Ritter Erasmus, Georg, Ulrich und Wendel? von Hutten rich- 
tete, scheint die Zustimmung der Familie gefunden zu haben. 
Allerdings liegen über die Meinung der Einzelnen keine 
Jeugnisse vor ausser einem Briefeoncept Bernhards und einem 
weder datirten, noch unterzeichneten Blatt, das die Beilage 
zu einem anderen Briefe gebildet haben muss. Der unbe- 
kannte Schreiber dieses Blattes" erzählt, dass gelegentlich eines 

! Vgl.8.159f.— Landau S.309: Friedrich ist der VatersbruderUlrichs, 

? Landau 8. 331: Eitel Sebastian oder Eitel, wie ihn Humbracht 
(Die höchste Zierde Teutsch - Landes 8. 167) nennt, hatte von seinem 
Vater bereits bei dessen Lebzeiten alle Güter übernommen; hieraus 
erklärt sich wol die Mitunterzeichnung. 

® Landau 8. 294: Ludwig ist der Bruder des bekannten Hans 
von Hutten. 

* Landau 8. 295: Bernhard ist das Haupt der Birkenfelder Linie. 

® Landau 8. 290: Erasmus ist das Haupt der Arnsteiner Linie, 
Georg ist ein Bruder Ludwigs (Humbracht 8. 168): Ulrich ebenso 
(Landau 8. 294); Wendel ist ein Sohn des Vatersbruders unseres Ulrich 
(Humbracht 8. 167). 

* Vgl. 8. 160.— Aus den Namen Murstat (vielleicht für Munerstadt) 
und Siluester ist mit Hinblick auf das bekannte Schreiben Silvesters von 
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Gesprächs über den Briefwechsel Huttens, Sickingens und 
Roberts davon abgerathen worden sei, dass Ulrich sich in den 
Schutz des Grafen begebe; wenn dieser auch selbst zuverlässig 
sci, so seien doch seine Diener zum grösseren Theil Welsche 
und somit Feinde der Deutschen. Man rathe vielmehr, Hutten 
solle von den Zufluchtsorten Gebrauch machen, die im Henne- 
bergischen sicherlich zur Verfügung ständen. Vor Robert müsse 
er um so dringlicher gewarnt werden, als hinter dessen guten 
und biederen Worten sich jedenfalls nur die Absicht ver- 
berge, Iluttens und Luthers Sache zum Anlass einer neuen 
Fehde zu nehmen: er gehe nach dem Winde bald mit Frank- 
reich bald mit Deutschland. 

Das wichtigste Zeugnis ist aber der Entwurf des Briefes, 
den Bernhard wahrscheinlich gegen Ende Februar an Ulrich 
schickte. Das ebenfalls nicht unterzeichnete Schriftstück 
ist schon auf Grund der Handschrift, deren Unleserlich- 
keit kaum ihresgleichen hat, Bernhard zuzuweisen. Nach 
diesem Brief scheint in der That die Übertragung einer Voll- 
macht auf Frowin stattgefunden zu haben. Erst nach einem 
solchen Hinweis auf den Familienbeschluss wendet sich Bern- 
hard zur Beantwortung von Jluttens letztem Schreiben. Da 
Hutten für das Verhör auf sein gutes Gewissen und im 
anderen Falle auf Sickingens Schutz bauen könne, der ihn 
ja unverhört nicht vergewaltigen lassen wolle, so solle er nur 
vorläufig Gott und der Zeit vertrauen.! Er für seine Person 
würde eine gewaltsame Unternehmung weder veranstalten 
noch zulassen, bevor die Entscheidung des Reichstags gefallen 
sei: ‘besser allenhalb gelassen dan getan. Käme es doch noch 
zum Verhör, so glaube er, dass zu der Zeit die von Illutten 
und deren wie Ulrichs Freunde so stattlich in Worms vertreten 
sein würden, dass er schon bestens bestehen solle.” Geriethe 


Schaumburgs an Luther, das von Munerstadt datirt ist, zu vermuthen, 
dass es sich um ein Mitglied der Familie Hutten handelt, das zu den 
Schaumburg in Beziehungen stand. 

I Vgl. S. 161 f. In diesem Bescheid rächt sich Huttens übertriebene 
Darstellung der Sickingenschen Bundesgenossenschaft; vgl. 8. 87 £. 

®? Eine unklare Bemerkung scheint ihre Mitwirkung auch für staat- 
liche Reformen in Aussicht zu stellen. 
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Ulrich nach dem Verhör ungerechter Weise in Noth und Gefahr, 
so hoffe er, gute Freunde und Gesellen genug zu finden, die 
ihm mit Rath und That zur Seite stehen würden. Ulrich brauche 
dann nur die Vettern und Freunde an einem gelegenen Ort, 
etwa der Kizigbrücke, zusammenberufen. Dann sei er zu allem 
bereit. Nach diesen waffenklirrenden Rathschlägen schliesst 
der Brief mit einer idyllischen Nachricht: er habe sich mit 
seiner Hausfrau zwar umgethan, aber kein Mädchen gefunden, 
das hinsichtlich ihrer Familie und ihres Besitzes seinen An- 
sprüchen genügen könne; er müsse sich daher auf die Zu- 
kunft vertrösten. 

Wenn man von diesen Ausführungen Bernhards einen 
Schluss auf die Stimmung der übrigen Familie ziehen darf, 
so war diese geneigt, im Nothfalle für Ulrich zu einem Fami- 
lienkrieg zusammenzustehen, wie sie es zur Rache für den er- 
mordeten Hans von Hutten gegen Herzog Ulrich von Würt- 
temberg gethan hatten. Einen Nothfall aber sahen sie in dem 
gegenwärtigen Stand der Dinge nicht im entferntesten. Auch 
Bernhard beschränkte sich vorläufig darauf, sich nach Ulrichs 
Wunsch um einen Zufluchtsort auf der rechten Seite des 
Rheins zu bemühen: um die Wende des Februar schrieb er 
zu diesem Zweck an Hans Pflug von Rabenstein auf Petschau 
und Königswardt und an Kaspar Eilbegh zu Trausuit, Land- 
richter und Pfleger zu Parkstein. Die Antwort des böhmischen 
Herrn, die vom 6. März datirt ist, war eine ablehnende. 
Er sehe aus den ihm zugesandten Briefen, dass Hutten im 
Kampf für die Wahrheit und das Wol des deutschen Adels 
sowie anderer Stände unschuldiger und ungerechter Weise in 
eine gefährliche Lage geraten sei. Gälte es weltlichen Händeln, 
so wäre er zu seiner Unterstützung schon durch die Pflicht 
der Dankbarkeit veranlasst, zu der er und seine Brüder der 
Familie Hutten verbunden seien. Da es sich aber um 're- 
formacion vnd dispitacion des kristlichen Glaubens’ handele 
und diese Bestrebungen, wie er aus Luthers Schriften wisse, 
mit dessen Sache zusammenhingen, so könne er über Ulrichs 
Angelegenheit eine entscheidende Antwort nicht geben, che 
nicht die königliche Krone von Böhmen oder deren Re- 
giment sich über die Glaubensfrage geäussert habe. Im 
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Gegensatz zu dieser Antwort, die sich auf eine kundige und 
politische Erwägung der Sachlage gründet, steht das zwei 
Tage später erlassene Schreiben Eilbeghs, der als Verwandter 
und Freund Bernhards sich ohne weiteres zur Erfüllung seines 
Wunsches bereit erklärt.! 

Durch diese Briefe wird die wahre Grundlage enthüllt, 
von der aus allein Huttens Verhalten auf dem Höhepunkt 
seines Lebens zu begreifen ist. Bei diesem Blick hinter die 
Coulissen des politischen Schauplatzes gewahrt man die über- 
raschende Erscheinung, dass Hutten in dem Augenblick ver- 
einsamt dastand, als er angesichts der Eröffnung des Reichs- 
tages und der nahenden Entscheidung das Schwert zückte, 
um alle Gleichgesinnten zum Kampfe zu sammeln und hinaus- 
zuführen. Das völlige Ausbleiben der von der deutschen 
Ritterschaft erwarteten Hilfe und besonders die entschiedene 
Ablehnung Sickingens brach seinen kriegerischen Plänen die 
Schwingen, nachdem er sie eben zum ersten Male, in der 'Ent- 
schuldigung‘, frei entfaltet hatte. Statt durch gewaltige Waffen- 
that musste er wiederum durch litterarische Leistungen auf 
den Gang der Dinge einzuwirken suchen und die Entwicklung 
seines eigenen Schicksals bis zum äussersten abwarten. So 
sehen wir denn Hutten während des Reichstages in seinem 
persönlichen Verhalten wie in seiner litterarischen Thätigkeit 
mit unermüdlicher Beweglichkeit dem fortgesetzten Wechsel 
der politischen Constellationen folgen. Die scheinbar halt- 
lose Beweglichkeit hat ihm gerade von Seiten der protestan- 
tischen Greschichtschreibung den Vorwurf der Charakterlosig- 
keit eingetragen. Eingehende Betrachtung jedoch erweist, 
dass nicht Maurenbrecher?, sondern der Jesuit Pallavieivi 
Recht hat, der unter Benutzung derselben Quelle, aus der jener 
seine Anklageakte schöpft, zu dem Ergebnis kam, bei Hutten 
eine nicht gewöhnliche Charakterfestigkeit anzuerkennen.” 

Der Reichstag wurde statt am Dreikönigstage erst am 
27. Januar eröffnet. Auch dann noch verging Tag auf Tag, 
ohne dass die von Hutten mit Spannung erwarteten Ver- 


I Vgl. 8. 162 ff. 
®2 Maurenbrecher, Geschichte der katholischen Reformation 8. 199. 
3 Pullavieini, Gesch. d. Tridentiner Coneils deutsch. 1, 80. 
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handlungen über die kirchlichen Angelegenheiten begannen; 
denn inzwischen hatte thatsächlich der Kaiser, wie Sickingen 
vorausgesehen, seine Meinung unter dem Einfluss der deutschen 
Fürsten wiederum geändert, so dass von einem sofortigen 
Einschreiten gegen Luther und seine Anhänger vorläufig 
keine Rede mehr war.! Diese günstige Wendung und andrer- 
seits das Ausbleiben der von der Familie und insbesondere 
von Bernhard erwarteten Briefe scheint llutten veranlasst zu 
haben, Ende Januar in friedliche Bahnen einzulenken: er 
schrieb die Vorrede zu einem Buche, in dem er eine alte 
Schrift aus der Zeit des Basler Coneils und eme neue von 
dem Bamberger Vicar Konrad Zärtlin herausgab.? The diese 
Veröffentlichung in ihrer Bedeutung gewürdigt werden kann, 
muss die hier angenommene Datirunx begründet werden, die 
sich von der Festsetzung Strauss’ und Böckings wesentlich 
unterscheidet.’ Strauss glaubte auf Grund folgender Beweis- 
führung, der sich auch Böcking anschloss, die Vorrede auf 
den 14. Juni verlegen zu müssen. Ilutten datirt seine Vor- 
rede, in der er angiebt, dass er die erste Schrift vor kurzem 
in der Ebernburger Bibliothek gefunden, die zweite bald 
darauf von Zärtlin empfangen habe, 'vff den tag Valerij'; 
Zärtlin datirt die Widmung seiner Schrift, die er dem Ritter 
Johann Schott darbringt, vom 20. Februar. Da nun Strauss 
meinte, dass Huttens Vorrede, die ja ausdrücklich auf Zärtlins 
Schrift Bezug nimmt, später geschrieben sein müsse als dessen 
Widmung, und er neben dem eigentlichen Tag Valerii, der 
auf den 29. Januar fällt, noch auf einen Tag Valerii und 
Ruffini verweisen konnte, der den 14. Juni bedeutet, so 
bezog er das Datum der Vorrede auf den letzteren. Ab- 
gesehen davon, dass für eine solche Veröffentlichung zu dieser 
Zeit innere Gründe schlechterdings unauffindbar sind*, er- 


! Baumgarten, Geschichte Karls V. 1, 397, 400, 437. 

? ‘Concilia wie man die halten sol. Vnd von verleyhung geyast- 
licher lehenpfrunden.... Ermanung das ein yeder bey dem rechten alten 
Christlichen glauben bleiben, vnnd sich zu keiner newerung bewegen 
lassen soll...” H. W. Ind. bibl. XL. 

® Strauss, Hutten 2', 167; Böcking H. W. 2, 78. 

* Vierzehn Tage nach dem Schluss des Wormser Reichstages, 
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scheint Strauss’ Behauptung auch schon an sich durchaus 
haltlos; denn die Thatsache, dass in einer vom Januar datirten 
Vorrede eine Schrift erwähnt wird, deren Widmung erst im 
Februar geschrieben ist, lässt sich ganz einfach dadurch er- 
klären, dass diese Widmung erst nachträglich, etwa während 
des Druckes, hinzugefügt wurde. Diese Erklärung gewinnt 
an Sicherheit durch eine genauere Prüfung der Zärtlinschen 
Widmung und Schrift, welche ergiebt, dass beide eine genaue 
Kenntnis der von llutten aufgefundenen Schrift zeigen: denn 
auf sie weist unter ausführlicher Angabe des Inhalts der 
Schluss der Widmung’, und der zweiundsiebzigste Artikel 
enthält überhaupt weiter nichts als einen Fingerzeig auf 
‘das obgetruckt büchlin.2 Wenn man sich nun nicht etwa 
zu einer Annalıme entschliessen will. die mit Rücksicht auf 
Huttens klare Auseinandersetzung in der Vorrede unzulässig 
erscheint, dass nämlich Zärtlin vor der Übersendung seiner 
Schrift von Ilutten ausführliche Mittheilungen über das von 
diesem aufgefundene Werk erhalten habe, so muss man in den 
erwähnten Stellen die Beweise für eine Umarbeitung der ur- 
sprünglich an Hutten gesandten Fassung sehen, die stattge- 
funden haben müsste, als der Druck der von Hutten aufge- 
fundenen Schrift vollendet war und der des Zärtlinschen 
Werkes eben beginnen sollte. Wenn man also anninımt, dass 
Zärtlin an der Drucklegung betheiligt war und auf Grund der 
fertigen ersten Bogen der Ausgabe seinem Manuscript noch 
die Widmung und den erwähnten Artikel zufügte, so ist alles 
befriedigend erklärt, sowol die Einwirkung der ‘Concilia’ 
auf Zärtlin wie die Priorität der Huttenschen Vorrede. 


mit dem für Hutten alle friedlichen Verhandlungen endeten und der 
Krieg begann, soll er sich mit dieser friedlichen Schrift an den Kaiser 
gewandt haben (vgl. die Schlussverse: ‘O Carle, keyßer lobesam, griff 
du die sach züm ersten an, Gott würts mit dir on zweyfel han’), dem 
er wegen seiner antilutherischen Gesinnung nahezu die Fehde angesagt 
hatte (vgl. S. 107 Anm. 1). 

ı H. W. 2,79. 

2 64 3a: “Was aber biß her verwandelung beschehen in denn 
geystlichen lehen, vß etlicher mosß angezöigt, von dem so beschriben hat 
das obgedruckt büchlin, des titel ist, von haltung der Concilien, vnd ver- 
leyhung der geystlichen lehen’. 
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Zärtlins Schrift ruht auf dem Grundgedanken, dass 
die Reformation keine Neuerung, sondern eine Umkehr be- 
deute und richtet in diesem Sinne ihre Angriffe besonders 
gegen Beichte, Bann, weltliche Herrschaft des Papstes und 
Beitelmönchswesen. Das dürftige Werkehen, dem es an 
Neuheit und Wucht der Gedanken mangelt, enthält einen 
Artikel, der von grosser Bedeutung ist, nicht sowol an sich 
als vielmehr dadurch, dass Hutten ihn durchgehen liess und so 
gewissermassen anerkannte: Doch soll niemant aufrürig sein, 
niemant dem anderen das sein nemen, vnd niemant die alten 
titel ermessen, wie yeder zü dem seinen kommen. Sunst würd 
ein seltzam entbörung. wie dann den weltlichen auch allerley 
zesagen wer.! Einem solchen Satz konnte Hutten nur zu 
einer Zeit beistimmmen, da ihm ein friedliches Verfahren wegen 
seiner eigenen Machtlosigkeit und der günstigen Stimmung 
der kaiserlichen Regierung gerathen schien. 

Die friedliche Gesinnnng, die der negative Artikel 
Järtlins verkündet, wird in positiver Form in der von Hutten 
herausgegebenen alten Schrift vertreten, deren praktische 
Bedeutung für die Gegenwart er selbst auf dem Titel in den 
dreimaligen Ruf "Concilium’ zusammenfasst. Diese Schrift 
erhebt mit ausführlicher Begründung die Forderung, dass alle 
zehn Jahr an einem Ort, an dem nicht der Papst und die 
Kardinäle die Macht ın Händen hätten, ein Concilium abzu- 
halten sei, an dem sich auch der Kaiser betheiligen müsse, 
damit er Spaltungen verhüte und für die Ausführung der 
Beschlüsse sorge. Auf diesem Concil seien nicht nur kirchliche 
Angelegenheiten, wie vor allem die Pfründenverleihung, sondern 
auch staatliche Fragen, wie der allgemeine Landfrieden, das 
Kammergericht und allgemeine Reichsabgaben? zur Berathung 
zu stellen. Ein zweiter Theil der Schrift beschäftigt sich mit 
der Aufgabe, die Superiorität des Concils über den Papst 


1G 3a; Artikel 75. 


®2 Wegen dieser Vorschläge gebührt den “Conecilia’ neben den von 
Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation 1°, 69 ff., be- 
handelten Sichriften ein Platz in der Vorgeschichte des Wormser Reichs- 
tages von 1495. 


96 HISTORISCHES. 


aus der Bibel, den Kirchenvätern und der Geschichte nach- 
zuweisen. Den Schluss bildet eine Vertheidigung des Basler 
Coneils. Indem Hutten diese alten Forderungen. die zum 
grossen Theil bereits erledigt, aber wieder vergessen waren! 
von neuem zur Sprache bringt, bekennt er sich bereits zu 
einer Partei, der er wenige Zeit später thatsächlich beitreten 
sollte.” Man würde sich niemals durch die Umstände, unter 
denen dieser Schritt erfolgte, zu der Ansicht haben verleiten 
lassen, dass er nicht aus Überzeugung, sondern aus käuflicher 
Nachgiebigkeit geschehen sei, wenn man erkannt hätte, dass 
Hutten das Programm, auf das er sich durch ihn verpflichtete, 
schon vorher selbständig durch die ‘Concilia’ verkündet hatte. 
Wenn llutten sich unmittelbar nach der Eröffnung des Reichs- 
tages entschliessen kann, bei dem Kaiser für die Concils- 
forderung einzutreten, so zeigt er damit, dass er die radikalere 
Entwicklung Luthers nicht mitgemacht hat, sondern auf dem 
Boden der älteren Reformation stehen geblieben ist, der auch 
die kaiserliche Regierung, besonders der Kanzler Gattinara 
und der Beichtvater Glapion, und der grössere Theil der 
deutschen Fürsten angehören. Während schon aus seinen 
eigenen Schriften hervorgeht, dass er dieser Partei näher 
steht als Luther, weil er nicht sowol das Dogma als die 
Verwaltung, nicht den Glauben, sondern die Politik der alten 
Kirche angreift und somit weniger eine religiöse als eine 
kirchenpolitische Reformation anstrebt, ergiebt diese Ver- 
öffentlichung mit Huttens Vorrede und Versen, dass er auch 
praktisch, nachdem er vorläufig die revolutionären Kriegs- 
pläne aufgegeben hat. sich an die gemässigte Partei an- 
schliesst, da er im Gegensatz zu der von Luther schon in 
Leipzig ausgesprochenen radikalen Opposition den Weg con- 
ciliarer Verhandlung eingeschlagen wissen will. Wären die 
'Coneilia’ noch in der ersten Hälfte des Februar im Druck 
fertig gewesen und dem Kaiser zuzekommen, so hätten sie 
nicht nur gleich den hundert hirchenpolitischen Beschwerden 


I Vgl. Johann Friedrich, Der Reichstag zu Worms 1521 (Abhand- 
lungen d. hist. Cl. d. Kgl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
X1, III, 61 ff). 
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der deutschen Nation gegen Rom, welche um weniges später 
die Stände, wie schon ein Zeitgenosse und Mitglied jenes 
Reichstages bemerkte, unter dem Einfluss der Huttenschen 
Schriften verfassten!, die Billigung der kaiserlichen Regierung 
finden müssen, sondern zugleich eine neue Auffassung von 
Huttens politischer Stellung erwecken und damit seiner per- 
sönlichen Lage eine entscheidende Wendung geben können. 


Schon in der Mitte des Februars jedoch trat in Luthers 
Angelegenheit und zugleich auch, wie man wiederum aus 
Balans Veröffentlichungen aus dem Vatikanischen Archiv? 
entnehmen kann, in Huttens Sache eine gefährliche Krisis 
ein, die in der friedlichen Entwicklung sofort einen Stillstand 
hervorrufen musste. Am 10. Febrnar langte in Worms mit 
der ersten Fassung der bekannten Bulle vom 3. Januar ein 
vom selben Tage datirtes Breve des Papstes an, welches 
dem Kurfürsten von Mainz, den es zum Generalinquisitor für 
ganz Deutschland ernannte, sowie den päpstlichen Nuntien 
Instructionen zur Ausführung der Bulle ertheilte. Während 
nun die uns erhaltene zweite Fassung der Bulle neben Luther 
dessen Anhänger nur ganz allgemein erwähnt, nennt das 
Breve, sicherlich in Übereinstimmung mit der verlorenen ersten 
Fassung der Bulle, nicht nur Luther als dem Banne verfallen, 
sondern in einer Reihe mit ihm Wilibald Pirckheimer, Lazarus 
Spengler und Ulrich von Hutten.? Zieht man in Betracht, 
dass Pirckheimer und Spengler kurz vor dem Eintreffen der 
Bulle ihre Absolution empfingen®, dass mithin ihre Nennung 
im Breve keine praktische Bedeutung mehr hatte, so finden 


! Waltz, Der Wormser Reichstag (Forschungen zur deutschen 
Geschichte 8, 32). Vgl. auch B. Gebhardt, Die Gravamina der deutschen 
Nation 8. 90 f. — Auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin befindet sich ein 
bisher unbeachteter Auszug der Gravamina für Laien (Cu 7272. 4°). 

® Balan, Monumenta reformationis Lutheranae 8. 17 ff. 

® Auf Grund dieses Breve ist Briegers Conjectur zu Aleanders 
Depesche vom 5. April (8. 121), ‘alli di passati’ statt ‘alli de 4 passati’ 
zu lesen, als überflüssig und falsch zu verwerfen. 

* F. Roth, Die Einführung der Reformation in Nürnberg 1517— 
1528 8. 85. 
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wir ganz entsprechend der allgemeinen Auffassung jener Zeit, 
die auch Huttens eigene war, Luther und Hutten als Häupter 
der verurtheilten Bewegung auch vom Papste anerkannt. Das 
Breve ertheilt Befehl, gegen die genannten Ketzer wegen 
Ablaufs der Widerrufsfrist die Bulle zur Ausführung zu 
bringen und ebenso gegen alle ihre Anhänger, gleichviel 
welches Standes, sogar gegen Kurfürsten, Universitäten und 
Städte zu verfahren. Während aber diesen für den Fall 
ihrer Umkehr die Absolution auf gewöhnlichem Wege zuge- 
billigt wird, behält der Papst die Hauptschuldigen besonders 
und ausdrücklich seinem eigenen Urtheil vor. Eine Vertheidi- 
gung und Appellation sei diesen nicht mehr zu gestatten, 
und für die Vollstreckung solle man nöthigen Falls den 
Kaiser als katholischen König von Spanien und Anwalt der 
römischen Kirche sowie andere katholische Fürsten um Hilfe 
angehen. 

Während Hutten gewiss keine Kenntnis von dem Inhalt 
der Bulle und des Breve erlıalten hat, die ihm die längst 
erwartete endgiltige Verurtheilung seitens der Kirche brachten, 
sollte er bald diese Wendung seines Schicksals mittelbar 
durch die Verhandlungen des Reichstages über die Lutherische 
Sache erfahren. Der Kaiser wurde durch die Schreiben des 
Papstes zur Aufnahme dieser Angelegenheit veranlasst und 
war nunmehr geneigt, sie im Sinne des päpstlichen Nuntius 
Aleander zu entscheiden. Da er jedoch fürchtete, durch 
einen eigeninächtigen Beschluss sich das Wolwollen der 
überwiegend national und antirömisch gesinnten Stände zu 
verscherzen, dessen er für seine politischen Pläne dringend 
bedurfte, so zog er sie zur Entscheidung mit heran, indem 
er den Nuntius beauftragte, ihnen die Forderungen des Papstes 
darzulegen, und seinerseits ihnen das Ediet, mit dem er diese 
Forderungen erfüllen wollte, zur Begutachtung unterbreitete. 
Trotz der geschickten Rede des Nuntius, der unter absicht- 
licher Vermeidung der kirchenpolitischen Fragen Luther als 
Feind des alten Glaubens und Gegner der Concilien behan- 
delte, billigten die Stände nach längerer Berathung nicht ohne 
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weiteres das kaiserliche Edict. Wenngleich sie hinsichtlich 
der vom Nuntius behandelten Fragen völlig mit diesem und 
dem Kaiser übereinstimmten, beantragten sie mit Rücksicht 
auf die allgemeine Stimmung des Volkes, dass Luther nicht 
ohne Verhör verurtheilt, sondern unter sicherem Geleit berufen 
werde, um die gegen den christlichen Glauben gerichteten 
Schriften und Artikel ohne weitere Disputation zu widerrufen. 
Wenn er widerrufe, so solle er in anderen Punkten und 
Sachen gehört und nach Billigkeit darüber verfügt werden. 
Andernfalls sei das kaiserliche Edict zu veröffentlichen. 
Zum Schlusse betonten sie die Beschwerden der deutschen 
Nation gegen den römischen Stuhl. Der Kaiser, der sich 
durch seine politische Lage zu ferneren Zugeständnissen gegen 
die Stände gezwungen sah, lud durch ein am 6. März aus- 
gefertigtes und am 15. März abgeschicktes Schreiben Luther 
behufs Befragung über seine Schriften vor den Reichstag 
und forderte die Stände auf, ihre Beschwerden zu weiterer 
Berücksichtigung schriftlich einzureichen. 

Hutten war schon am Morgen des 14. Februar über die 
Rede des Nuntius genau unterrichtet.! Aber erst Ende März 
entschloss er sich, seinem Zorn offenen Ausdruck zu ver- 
leihen. Der Grund dieses Schweigens ist aus den dargelegten 
Verhältnissen leicht ersichtlich. Zunächst hinderte ihn die 
Erkenntnis seiner eigenen Machtlosigkeit an einem sofortigen 
Losbruch. Sodann konnte er aus der Einmischung der Stände 
von der er gewiss ebenfalls sehr bald Kunde erhielt, Hoff- 
nung genug schöpfen, um sich vorläufig abwartend zu verhalten, 
Endlich aber scheint Hutten auch durch eine Annäherung der 
kaiserlichen Regierung beeinflusst worden zu sein. Aleander 
erzählt in seiner Depesche vom 8. März, dass Hutten von dieser 
Seite durch ein Schreiben veranlasst worden sei, bis auf 
weitere Anweisung zu schweigen. Man gehe im kaiserlichen 
Rath sogar mit der Absicht um, Hutten in Dienst zu nehmen und 
dadurch stumm zu machen; es sei nicht leicht, einen deutschen 
Edelmann ohne grossen Aufruhr zu strafen, zumal wenn er 
so mächtige Genossen wie Franz von Sickingen habe, und 
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den in Deutschland populären Krieg gegen die Kirche be- 
treibe.? Zu diesem Bericht Aleanders passt Brunfels’ An- 
gabe, dass Hutten von dem Haupt des kaiserlichen deutschen 
Rathes, dem Kardinal-Erzbischof Matthäus Lang von Salzburg, 
verlockende Anerbietungen erhalten habe.? 

Aus dieser Zurückhaltung trat Hutten erst heraus, als 
plötzlich ein neuer Umschwung in der wechselvollen Behand- 
lung der Lutherschen Sache einzutreten schien. Während 
Luther sich bereits auf der Reise nach Worms befand und 
die Stände mit der Zusammenstellung ihrer Beschwerden be- 
schäftigt waren, erliess der Kaiser eine Veröffentlichung, die 
in diesem Zeitpunkt Freunden wie Feinden gleichbedeutend 
mit einer Verurtheilung Luthers und der ganzen Refurmations- 
bestrebungen erschien: am 26. März wurde in Worms an den 
Kirchenthüren ein Mandat vom 10. März angeschlagen, das 
die Auslieferung aller Schriften Luthers gebot. Als erste 
Folge dieses Sequestrationsmandats meldet nun Aleander am 
5. Anril das Eintreffen einer Reihe von Priefen, in denen 
Hutten sämmtlichen Geistlichen und den Nuntien insbesondere 
die Fehde ansagt. Jlutten war also auf den Standpunkt der 
‘Entschuldigung’ zurückgekehrt, indem er durch drei In- 
vectiven an die Nuntien Aleander und Caracciolo sowie alle 
antilutherischen Geistlichen und durch ein rückhaltloses Mahn- 
schreiben an den Kaiser klärlich das Ultimatum stellte, ent- 
weder die Forderungen der Nation zu erfüllen oder eines 
Pfaffenkrieges gewärtig zu sein.? Obgleich Hutten so keck 
von neuem den Kriegspfad wandelt, ist doch nicht abzusehen, 
auf welche realen Mächte er sich bei seiner Drohung stützte. 
Weder die Antwort seiner Familie, die er inzwischen erhalten 
haben muss, noch das Verhalten Sickingens konnte ihm irgend- 
welche Zuversicht einflössen.* Dagegen mag er vielleicht 


! Brieger 8. 92. 

° H. W. 2, 340. 

$ Brieger 8. 122 ff. H. W. 2, 12 ff. Strauss, Hutten 8. 396 ff. — 
Über Butzers verlorene Übersetzungen vgl. H. W. Suppl. 2, 806. 

* Ulmann, Siekingen 8. 177 f., hat mit Recht eine von Butzer bc- 
richtete kriegerische Äusserung Sickingens auf eine augenblickliche 
Aufwallung zurückgeführt; sie ist zudem sehr unwahrscheinlich, da nach 
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einerseits auf freiwillige Hilfe bei den grossen gährenden 
Massen des niederen Adels und andrerseits mit der schon ein- 
mal bewiesenen Ängstlichkeit und Hilflosigkeit der kaiserlichen 
Regierung gerechnet haben. 

In der That verfehlte auch dieses Mal der Nimbus der 
Vereinigung mit Siekingen nicht seine Wirkung. Da man in 
Hutten überall den lIerold Sickingens sah!, so hielt man die 
Invectiven für die Ankündigung einer nahe bevorstehenden 
grossen Umwälzung. Man muss an der Hand der Depeschen 
Aleanders verfolgen, wie übertriebene Befürchtungen von einer 
allgemeinen Bewegung des ‘armen Adels’ Huttens ganzes 
Auftreten in Worms erregte, um zu begreifen, dass diese In- 
vectiven wie das Brausen des Sturmes vor deın Gewitter auf 
die Gemüther wirkte. Die kaiserliche Regierung entschloss 
sich, da es ihr an Zeit und Mitteln zur Anwendung von 
Gewalt gebrach, der gefürchteten Erhebung durch gütliche 
Verhandlung zu begegnen. Zugleich verfolgte sie aber auf 
diesem Wege noch andere Zwecke. Sie hatte nicht erwartet, 
dass Luther von der Citation, in der sie nur ein formelles 
Zugeständnis an die Stände sah. Gebrauch machen würde, und 
befürchtete, als nun sein Nahen sogar trotz dem Mandat ge- 
meldet wurde, von seinem Eintreffen in Worms die schlinm- 
sten Unruhen. Zur selben Zeit steigerten sich die Sorgen der 
äusseren Politik durch neue Verwicklungen mit Frankreich. 
Die Verhandlungen auf der Ebernburg sollten deshalb gleich- 
zeitig dahin gehen, Luther von Worms fern zu halten und 
Sickingens Ililfe für den Krieg gegen Frankreich zu sichern. 
Als äusseres Zeichen der kaiserlichen Zustimmung, welche die 
Gesandtschaft nicht officiell melden durfte, wurde Hutten die 
Verdoppelung seiner bisherigen Pension angeboten.? 

Die Gesandtschaft, zu der man den Kämmerer und den 
Beichtvater des Kaisers, den Ritter von Arnıstorff und den 


diesem Bericht Siekingen in der ganz unmöglichen Rolle eines zur That 
treibenden Bernthers des friedlichen Huften erscheint. 

I Brieger S$. 125. 
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Franziskaner Glapion bestimmte, hatte also eine dreifache 
Aufgabe zu lösen: die Insassen der Ebernburg davon zu über- 
zeugen, dass der Kaiser geneigt sei, die Forderungen der 
deutschen Nation durchzusetzen; sie zu der Ansicht zu be- 
kehren, dass es für Luther und die Sache der Reformation 
im allgemeinen besser sei, wenn er nicht nach Worms komme, 
sondern sich durch ihre Vermittlung bereits vorher mit der 
kaiserlichen Regierung verständige; endlich Siekingens Macht, 
auf die sich die Revolution zu stützen drohte, dem Kaiser zu 
gewinnen. Die Verhandlungen zerfielen mithin in einen theo- 
retischen und einen practischen Theil. Die Leitung des ersteren 
und schwereren übernahm der Beichtvater des Kaisers, dessen 
Stellung zur Reformation durch die Verhandlungen mit dem 
sächsischen Kanzler Brück bekannt ist: als Anhänger der 
spanischen Reformbestrebungen war er einer Abstellung der 
Missbräuche und Uebelstände in der Verwaltung und den 
Sitten der alten Kirche lebhaft zugethan; dagegen kannte er 
für alle Angriffe in Sachen des Glaubens nur das Gebot des 
Widerrufs. Zieht man nun Huttens oben angedeutete Stellung 
zu den beiden Seiten der kirchlichen Reformation, der dogma- 
tischen und der politischen, in Betracht, so muss man das Er- 
gebnis der Disputation zwischen dem Ritter und dem Mönch ganz 
folgerichtig und natürlich finden: Hutten gab die Erklärung 
ab, dass er mit Luther durchaus nicht in allen Stücken über- 
einstimme, auch seine Sache nicht mit der Luthers vermischen 
wolle; er verlange nur, dass die Priester in Zucht genommen 
würden und die grossen Reichthümer lassen sollten, die ihnen 
ihr lasterhaftes Leben ermöglichten.! Hatte sich im Feuer 
der Disputation mit dem scharfsinnigen Franziskaner Huttens 
Stellung nun einmal so weit geklärt, dass er sich im wesent- 
lichen zu dem Programm der spanischen, also katholischen 
und kaiserlichen Reformpartei bekennen konnte, so stand einer 
practischen Verbindung nichts mehr im Wege, zumal dadurch 
die öffentlichen und persönlichen Anliegen Huttens nur ge- 
fördert werden konnten. 


So übernahm Hutten mit grosser Freude den Auftrag 
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des kaiserlichen Beichtvaters, Luther durch private Verhand- 
lungen zu veranlassen, dass er die offenbaren und verurtheilten 
Angriffe gegen den Glauben widerrufe, damit alsdann die 
ganze Angelegenheit bis zum mächsten Coneil verschoben 
werden könne.! Bei der Dunkelheit, die über den auf Luther 
bezüglichen Besprechungen liegt, ist leider nicht zu entscheiden, 
ob auch bestimmte Abmachungen für den Fall getroffen 
wurden, dass Luther weder auf der Ebernburg noch in Worms 
auf seine dogmatischen Streitsätze verzichtete. Wenn Hutten 
später seinen ersten Brief nach Luthers Abreise mit der Klage 
anhebt, gewisse Kaiserliche hätten ihn mit der Angabe be- 
logen, Luther werde zu rechtiicher Verhandlung nach Worms 
berufen?, so darf man hieraus vielleicht schliessen, dass die 
Gesandtschaft in der sicheren Hoffnung, dass er schlimmsten 
Falles wenigstens in Worms Widerruf leisten werde, eine 
öffentliche Besprechung der kirchenpolitischen Forderungen 
Luthers fest zugesagt hat. 

Eine einfache Folge dieser theoretischen wie practischen 
Vereinbarung war es, wenn Hutten den kaiserlichen Gnaden- 
beweis unbedenklich annahm und alsbald die mehr als frei- 
müthige Sprache seines Mahnschreibens durch einen Ent- 
schuldigungsbrief an den Kaiser gut zu machen suchte.? Das 
litterarische Ergebnis dieser Verbindung bildet Huttens Schrift: 
‘Anzöig, wie allwegen sich die Römischen Bischöft, oder Bäpst 
gegen den teütschen Kayßeren gehalten haben, vff daz kürzst vB 
Chronicken vnd Historien gezogen, K. maiestät fürzübringen.’* 

Strauss und Böcking haben die “Anzeig’ in die Mitte 
des Novembers 1520 gesetzt, weil Ilutten in dem Brief an 
Erasmus vom 13. November seine lloffnung auf eine Um- 
kehr des Kaisers mit dem Satz begründet, dass es leicht sei, 
ihn durch eine Menge von Beispielen daran zu mahnen, dass 
es in Rom keine Treue gebe.” Wenngleich selbstverständ- 
lich zugegeben werden muss, dass in diesem Satz der Grund- 


I! Brieger, Neue Mittheilungen über Luther in Worms 8. 8 ff. 
® H. W. 2, 59. 
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gedanke der fraglichen Schrift ausgesprochen ist, so kann 
doch an die Abfassung oder gar Veröffentlichung zu dieser 
Zeit noch nicht gedacht werden. Zunächst hat man über- 
sehen, dass die ‘Anzeig’ in dem sonst vollständigen Schriften- 
verzeichnis fehlt, das Hutten am 9. December 1520 Luther 
mittheilt. Sodann aber zeugt entschieden gegen Strauss’ An- 
sicht das eben besprochene Mahnschreiben an den Kaiser vom 
27. März 1521.! Da nämlich Hutten hier den Kaiser vor dem 
Rathe der Priester warnt, weil sie, wie sich mit nicht weit 
hergeholten Beispielen lehren lasse, wegen ihrer Abhängig- 
keit von Rom keine Treue halten könnten, und weiterhin vor 
der Freundschaft mit Leo X., weil noch niemals ein römischer 
Papst und nun gar ein Florentiner seinem Bundesgenossen 
Treue bewahrt habe; da Hutten endlich auch das Wort 
Kaiser Maximilians anführt, mit dem er die historische Be- 
trachtung der ‘Anzeig’ wirkungsvoll abschliesst, und bei alle- 
dem mit keinem Wort auf diese Schrift hinweist, die doch 
nach Strauss längst erschienen und dem Kaiser, sogar mit 
günstigem Erfolg für Hutten, überreicht sein sollte, so muss 
man annehmen, dass die ‘Anzeig’, wenn auch vielleicht schon 
vorher begonnen, so doch erst vollendet und herausgegeben 
wurde in der Zeit nach dem 27. März und zwar zwischen den 
Verhandlungen auf der Ebernburg und denen in Worms, als 
Hutten von neuem der Hoffnung lebte, auf die Entschlies- 
sungen des Kaisers einwirken zu können. Aus dem Gefühl, 
als officiöser Berather des Kaisers auftreten zu können, erklärt 
sich auch der auf den Kaiser bezügliche Zusatz des Titels. 
Die Ebernburger Zusammenkunft hatte nicht den von 
allen Seiten erhofften Erfolg. Huttens Lage wurde durch sie 
allerdings vorläufig bedeutend gebessert; sie brachte ihn nicht 
nur in die verheissungsvollen Beziehungen zum Kaiser, sondern 
bewirkte auch zugleich einen Rückzug des Nuntius, der in 
ihr eine so unzweifelhafte Anerkennung von Huttens Macht 
sah, dass er das Vorgehen gegen Hutten einzustellen be- 
schloss, ehe er noch die Ergebnisse der Sendung wissen konnte: 
schon am 5. April richtete er an den päpstlichen Vicekanzler 
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Medici ein Gesuch, das er am 29. April dringend wieder- 
holte, ihm +für die am 10. Februar erhaltene Bulle vom 
3. Januar eine neue gleichdatirte zu senden, in der Hutten 
nicht genannt sei, da er es nicht wagen könne, vor seiner 
Abreise aus Deutschland gegen diesen aufzutreten; und er 
erhielt auch wirklich am 8. Mai eine Bulle in der erbetenen 
Form.’ Dagegen gewannen die Ebernburger Abmachungen 
keinen Einfluss auf den Gang der Lutherschen Angelegen- 
heiten; denn der Reformator lehnte den angebotenen Com- 
promiss mit der kaiserlichen Regierung unter der Begründung 
ab, dass er sich keinem Concil unterwerfen wolle, da auf einem 
solchen wol bezüglich der Sitten Besserungen geschehen 
könnten; aber die evangelische Wahrheit sei noch nie gut 
behandelt worden auf den Concilien. Somit war die ge- 
sammte Entscheidung von dem Reichstag zu erwarten. Wie 
sie ausfallen würde, war kaum noch zweifelhaft. 

Hutten gab gleichwol noch nicht alle Hoffnung auf, 
sondern sprach Luther noch an dem Tage, an dem er vor 
den Reichstag treten sollte, sein Vertrauen auf einen end- 
lichen Sieg der gemeinsamen Sache aus; während er ihn aber 
auch für seine eigene Person eines treuen Ausharrens ver- 
sicherte, fasste er doch zugleich, wol in Erinnerung an die 
Disputation mit Glapion und die Ablehnung Luthers, den 
Unterschied ihrer Ziele und Wege in die klassischen Worte: 
‘in eo differunt utriusque consilia, quod mea humana sunt, tu 
perfectior iam totus ex divinis dependes’.” Doch der grosse 
Entscheidungskampf, der nunmehr im Reichstag erfolgte, ver- 
wischte diese Grenzen innerhalb der gemeinsamen Bestrebungen, 
zumal für ein so feuriges Temperament, wie es Hutten be- 
sass. Wenngleich das Ergebnis von Luthers Auftreten vor 
dem Reichstage gerade durch sein Festhalten an denjenigen 
Sätzen bedingt war, die Hutten selbst nicht vertheidigte, und 
durch seine Opposition gegen denjenigen Ausweg, den Hutten 
selbst aus eigenem Antrieb und auf Veranlassung Cilapions 
vorgeschlagen hatte, so fühlte sich Hutten doch eben durch 


I Brieger 8. 129; 169; 191 f. 
9. W. 2,55 £. 
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die Verurtheilung als solche wieder zu Luther gedrängt, weil 
er in ihr einen Angriff auf die gemeinsame Sach& te. deutshe 
Freiheit, und eine Schmach für das Vaterland sah :"Me pudere 
ineipit patriae’.! Hatte er schon vorher Jodocus Jonas ge- 
standen, wie ungern er sich bei diesem Augenblick als ruhiger 
Zuschauer verhalte, so schrieb er am 20. April an Luther, 
dass er sicherlich durch eine kriegerische Demonstration auf 
den Gang der Verhandlungen eingewirkt hätte, wenn er nicht 
durch die Klugheit seiner Freunde zurückgehalten worden 
wäre”; allerdings verräth er nicht, dass diese ihu ebenso schr 
wie auf die Gefahr, die aus solchem Unteruehmen für Luther 
selbst in Worms zu befürchten war, auch auf seine Ver- 
pflichtungen gegen den Kaiser hinweisen konnten, die er nicht 
so leichthin verletzen durfte. Auch in dem offenen Schreiben 
an Pirckheimer, der ersten Äusserung nach Luthers Abreise, 
lässt Ilutten wiederum kriegerische Pläne durchblicken, bei 
denen er, wie bereits früher in dem Dialog ‘Praedones’, auf 
die Städte und, wie immer bei einem Auftauchen von Kampf- 
gedanken, wenigstens Anderen gegenüber, auf Sickingen 
rechnet. In seiner kriegerischen Stimmung wurde er noch 
befestigt durch einen Brief Hermanns von dem Busche, der 
ihn unter Hinweis auf den Übermuth und Spott seiner Gegner, 
die Hutten bereits mit einem zwar bellenden, aber nicht 
beissenden Hunde verglichen, dringend aufforderte, die ange- 
sagte Fehde endlich zu eröffnen und vor allem die Haupt- 
schuldigen, die päpstlichen Nuntien nicht ungestraft entwischen 
zu lassen. Iu gleichem Sinne richtete Eobanus Hesse ein 
Mahngedicht an ihn, mit Siekingen zusammen die deutsche 
Sache mit dem Schwerte zu vertheidigen, da es mit Schriften 
und Versen nicht mehr gethan sei.? 

Hutten wartete nunmehr die endgiltige Verurtheilung 
Luthers, die nur noch eine Frage der Zeit war, nicht erst ab, 
sondern eröffnete bereits vor der Veröffentlichung des Edicts 


ı 4. W. 2, 59 ff. Eine Übersetzung des Briefes an Pirckheimer 
giebt in sinnloser Vereinigung mit dem zweiten Brief an den Kaiser 
das anonyme Heft. H. W. Ind. bibl. XXXVII, a. 

? H. W. 2, 56; 58. 

: 1. W. 2, 62 1.5 68 #. 
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die Feindseligkeiten folgerichtig dadurch, dass er auf das Sti- 
pendium des Kaisers Verzicht leistete, weil er bei dem völligen 
Gegensatz ihrer Gesinnungen ihm weder dienen könne noch 
wolle! Zugleich entschloss er sich, die Ebernburg zu ver- 
lassen; wahrscheinlich auf Verlangen Sickingens, der gerade 
zu dieser Zeit sich dem Kaiser neu verpflichtet hatte und die 
Folgen einer gewaltsamen Unternehmung seines Schützlings 
nicht auf sich nehmen wollte” Am 31. Mai endlich schritt 
Hutten zur That; aber die Nuntien, denen er einen Hlinter- 
halt gelegt hatte, entkamen unter dem Schutze des kaiser- 
lichen Gefolges. Da dieser Anschlag, von dem wir nur durch 
Hutten selbst wissen, kaum bekannt wurde und jedenfalls 
ohne Folgen blieb?, da es ferner an einem Ziele für neue 
Angriffe fehlte und endlich Hutten auch durch einen Anfall 
seiner Krankheit zur Unthätigkeit gezwungen war, so ver- 
änderte sich in seiner äusseren Lage vorläufig gar nichts. 
Erst später scheint er sich aus Furcht vor den Nachstellungen 
seiner Feinde auf der Sickingenschen Burg Dürnistein ver- 
steckt zu haben. Er musste sich damit begnügen, seinen 
Zukunftsplänen in Worten Ausdruck zu verleihen. In einer 
Antwort auf das Carmen Eobans verkündete er den Ent- 
schluss, an dem von diesem gewünschten Pfaffenkriege wenn 
auch nicht als Führer, so doch als Kämpfer theilzunehmen.? 
Die Stimmung dieser Zeit aber verewigte er in dem berühmten 


I Brieger 8. 227, wo auch die frühere Litteratur über diesen 
wichtigen Schritt verzeichnet ist, der Huttens Charakterstärke über allen 
Zweifel erhebt. Vgl. Ellinger in Geigers Vierteljahrsschrift für Kultur 
und Litteratur der Renaissance 1, 244 ff. und 2, 107 ff., der mit be- 
rechtigter Schärfe Maurenbrechers Darstellung gegenübertritt. 

® H. W. 2, 76; Suppl. 2, 807. 

® Strauss, 8. 412, hat in einer von Böcking aufgefundenen Nach- 
richt mit diesem den Beweis gesehen, dass Hutten einen Begleiter 
der Nuntien erschlagen habe. Waltz, Zeitschrift für Kirchengeschichte 
2, 126, hat diese Geschichte als Legende erwiesen, die übrigens aus 
dem Zusammenstoss mit Hochstraten sich entwickelt zu haben scheint. 

*H. W. 2, 71 ff. — Böcking setzt dies Gedicht, das duch den 
Anschlag gegen die vom Reichstag ziehenden Nuntien berichtet, selt- 
samer Weise schon in die Mitte des Mai und das mit ihm beantwortete 
Mahngedicht Eobans erst in den Sommer. 
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einzigen deutschen Liede, das als Krone seiner deutschen 
Dichtungen angesehen werden muss: ‘Ich habs gewagt mit 
sinnen‘.! Strauss hat dies Gedicht in die Zeit der ‘Clag vnd 
Vermanung’ setzen wollen.” Während aber für diese Datirung, 
für die Strauss keinen Grund angiebt, schlechterdings nichts 
spricht, weisen auf die Zeit nach dem Wormser Reichstage 
und während des Dürmsteiner Aufenthalts folgende Stellen: 
erst nach Schluss des Reichstages kann Hutten sagen, dass 
er nicht zum Verhör zugelassen worden sei; und nicht von 
dem allbekannten Aufenthalt auf der Ebernburg, sondern nur 
von dem sorgsam verheimlichten Versteck auf Dürmstein kann 
er sagen, dass er zwar vorläufig geflohen sei, aber wiederzu- 
kommen hoffe. Das Lied bildet also den Schluss der Höhe- 
zeit in Huttens Leben. 


Wie Strauss diese Höhezeit und die in ihr liegende 
Krisis nicht richtig erkannt und dargestellt hat, so vermochte 
er auch den folgenden Niedergang nicht zu würdigen. Seine 
Charakteristik dieser Zeit lässt sich in die beiden Sätze zu- 
sammenfassen, dass in Huttens Schriftstellerei eine Pause der 
Verlegenheit eingetreten sei und dass er dem Unmutlı über die 
Vereitelung seiner grossen Pläne in einer Reihe kleinerer 
mehr persönlicher Fehden Luft gemacht habe.? Man kann 
diese Zeit nicht unglücklicher charakterisiren, als wenn man 
sie auf solche Weise als ein Intermezzo behandelt. Huttens 
Verhalten während des Jahres vom lHerbst 1521 bis zum 
Herbst 1522 ist vielmehr die genaue Ausführung des Planes, 
den er infolge des Ausgangs des Wormser Reichstages ge- 
fasst und verkündet hatte: die Fehden dieses Jahres sind 
Theile eines grossen VP’faffenkrieges. Dass Strauss die Be- 
deutung der Fehden unterschätzte und verkannte, ist zunächst 
daraus zu erklären, dass er sie gar nicht in ihrem vollen 
Umfang übersah. Wenn er nur die rein persönliche Fehde gegen 
die Strassburger Karthäuser und den allerdings schon mehr 
prineipiellen Streit mit dem Frankfurter Pfarrer Meyer heran- 


ı H. W. 2, 92 fi. 
3 Strauss 9. 365 £. 
® Strauss 9. 414, 416. 
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zog!, so konnte er allerdings kaum zu einer anderen Auf- 
fassung gelangen; dass es sich aber um mehr als rein per- 
sönliche und einzelne Fehden handele, hätte Strauss schon aus 
der von ihm selbst entdeckten Kriegserklärung Huttens vom 
11. April 1522 schliessen können, in welcher dieser den Pre- 
digermönchen und den Curtisanen sammt ihren Genossen in 
Deutschland und Welschland die Fehde ankündigte, wenn sie 
seine Forderungen nicht erfüllten”? Wie wenig diese An- 
kündigung als eine leere Drohung anzusehen ist, konnte Strauss 
aus den allerdings dürftigen Nachrichten in Jungs Beiträgen 
zu der Geschichte der Reformation entnehmen.? Diese Nach- 
richten, die bisher von der Huttenforschung nicht beachtet 
worden sind, müssen uns die in ihnen benutzten, wahrschein- 
lich verlorenen Urkunden fast ausschliesslich ersetzen. Am 
6. Mai, also noch ‚während des Streites mit dem Pfarrer 
Meyer, beklagten sich die Vorsteher des Strassburger Domi- 
nikanerklosters bei dem Ratlı über einen Fehdebrief Huttens. 
Kurz darauf erhielten die Stifter zum Jung St. Peter, St. Thomas 
und Alt St. Peter Fehdebriefe. Aus eineın Schreiben, das 
Hutten einige Wochen später an den Bischof von Strassburg 
richtete, theilt Jung mit, dass er von den drei Stiftern verlangt 
hatte, sie sollten keinem Curtisan mehr etwas von ihren Ein- 
künften bezahlen, und ihm viertausend Goldgulden geben, weil 
sie dieser Aufforderung Folge geleistet hätten. Einer dieser 
Fehdebriefe ist erhalten, das Schreiben an das Stift zum 
Jung St. Peter vom Mai. Es übertrifft an Wertli die vielen 
uns sonst erhaltenen Fehdebriefe, weil es allein die princi- 
pielle Bedeutung der Fehde betont?: “Wisset Probst Capitel 


! Strauss 8. 416 ff., 419 fl. Für eines der Hauptstücke aus dem 
Streit mit den Kartlıäusern, die Ehrenerklärung und Abbitte für Hutten, 
die bisher nur in dem Entwurf vorlag, hat sich im Archiv zu Steinbach 
eine Abschrift der vollzogenen Urkunde gefunden: sie trägt das Datum 
‘Strassburg vff Donnerstag nach Conceptionis Mariae. In dem Jare nach 
der Geburt Christi vnsers Herren Tausend fünffhundert Ein und zwantzig. 

®2 4. W. 2, 119. 

® A. Jung, Beiträge zu der Geschichte der Reformation, zweite 
Abtheilung 1, 64; 227 ff. 

* Das Archiv zu Steinbach besitzt eine Abschrift dieses bisher 
unbekannten ‘Feinds oder warnungs Briffs’. - Vgl. auch S. 175. 
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Vicarien vond alle des Stiffts zum Jung $. Peter zu Strass- 
burg Vorwanten, das wie wol nach dem jch lang hievor auß bil- 
lich ehrlich Christlich Vrsachen aller Curtisanen vnd Romanisten 
jahaldt ettlicher offenen drücke daruber außgegangenen feynt 
worden, nehst verschiner zeyt ein vormanungsschriift vnter 
meynem jnsigel allenthalben angeschlagen, darinnen jch jeder- 
mau sich hinfur derselbigen Curtisanen vnd Romanisten zu 
entschlagen weder theyl noch gemein mitt jhnen zu haben ge- 
warnet genugsamlich angezeigt So höre vnd sehe jeh doch... .’ 
Da trotzdem das Stift zum Jung St. Peter Curtisanen und 
Romanisten bei sich beherberge, so fordere er es auf, diese 
binnen acht Tagen zu entlassen oder seiner Feindschaft ge- 
wärtig zu sein. Diese Händel endeten nach Jung damit, 
dass Siekingen Huttens Forderung zunächst übernahm, dann 
aber in Rücksicht auf sein Unternehmen gegen Trier fallen 
liess. Sicherlich ist auch mit diesen Fehden, wie man schon 
aus den weiteren Nachrichten über Gewaltthaten an verschie- 
denen Geistlichen vermuthen kann!, die Reihe der Unter- 
npehmungen Huttens noch nicht abgeschlossen: es mögen viel- 
leicht noch manche Fehdebriefe zu Tage kommen. Aber 
schon aus den mittelbar und unmittelbar erhaltenen Zeug- 
nissen, insbesondere dem letzten neuaufgefundenen, geht mit 
vollkommener Sicherheit hervor, dass diese Fehden die con- 
sequente Erfüllung von Huttens Verkündigungen im Frühling 
1521 und 1522 bedeuten’; man kann mithin auch nicht von 





I Strauss 8. 424. 

3 Dass Strauss die Bedeutung dieser Fehden unterschätzt hat, zeigen 
auch die allerdings übertriebenen Besorgnisse, die durch die oben er- 
wähnte Kriegserklärung in Ronı he:vorgerufen wurden. Wührend nach 
den bisherigen Darstellungen, die sich allzusehr auf Busches Aussagen 
beschränkten, Huttens Drohungen seit dem Wormser Reichstag keine 
Wirkung melr thaten, liegt nunmehr in einem von Balan (8. 297 ff.) 
zuerst veröffentlichten Breve Papst Adrians VI. an den kaiserlichen Statt- 
halter Erzherzog Ferdinand ein Zeugnis vor über den gewaltigen Ein- 
druck, den Hutten durch sein Vorgehen gegen die Predigermönche in 
Rom erzielte. Das ziemlich umfangreiche Breve stellt an den Erzherzog 
unter Hinweis auf die Kriegserklärung Huttens und die Bedeutung des 
bedrohten Ordens das Verlangen, den Pupst und die heilige Kirche 
gegen einen solchen “Mahumethanischen’ Angriff zu sohützen, damit 
Hutten Deutschland nicht aus einem Freund zu einem Feind des Glaubens 
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einer Pause der Verlegenheit in seiner Schriftstellerei reden, 
wenn sie sich in dieser Zeit auf die Fehdebriefe beschränkt. 
Aus den niederen Bahnen, in die seine litterarische Thätig- 
keit durch den hartnäckigen kirchenpolitischen Kampf hinab- 
gesunken war, konnte sie sich erst aufschwingen, als sich für 
Hutten ein neues Feld zu publieistischer Thätigkeit eröffnete: 
der Krieg des Ritterthums gegen das Fürstenthum. 

Nicht zum ersten Male betrat Hutten diesen Kampf- 
platz. Schon in der Fehde gegen den Herzog von Wirtem- 
berg war ihm der Gedanke einer Reichsreform auf Kosten 
des Fürstenthums aufgegangen; und in der Programmrede, 
mit der er sich auf dem Reichstag von Augsburg in die 
politische Welt einführte, hatte er gleichmässig scharfe Kritik 
an der Kirche und dem Fürstenthum geübt. Wenn er im 
Sommer 1522 diese Bestrebungen nach langer Pause wieder 
aufnimmt, indem er ein Gedicht an die freien Reichsstädte 
verfasst, so ist dies aus verschiedenen Gründen zu erklären. 
Durch den Wormser Reichstag, der ein vom Fürstenthum 
beherrschtes Reichsregiment geschaffen hatte, war das Ritter- 
thum, das schon durch den Landfrieden von 1495 in seiner 
Existenz schwer bedroht worden war, zum Entscheidungs- 
kampf gedrängt.! Als Rufer auch in diesem Streit aufzutreten 
musste Hutten um so eher geneigt sein, als er nach dem 
Ausgang des Reichstages mit den Hoffnungen, die er für seine 
kirchenpolitischen Pläne auf die Fürsten gesetzt hatte, auch 
die Rücksichten aufgeben konnte, die er ihnen zu Liebe sich 
für seine staatlichen Reformpläne augenscheinlich auferlegt 
hatte. Die stärkste Anregung zur litterarischen Betheiligung 
an diesem Kampf mag er aber dadurch empfangen haben, 
dass Sickingen sich endlich entschlossen hatte, die ihm längst 
zugedachte Führerrolle zu übernehmen. Der Grundgedanke 
des Gedichtes an die Reichsstädte ist die Umformung eines 
Planes, den Hutten bisher für den kirchenpolitischen Kampf 
zu wiederholten Malen und so noch zuletzt in der 'Ermanung 


mache: die Bekämpfung Huttens sei wichtiger als der Türkenkrieg. 
Das Breve schliesst mit einem bedeutsamen Fingerzeig auf das erfreu- 
liche Verhalten Kaiser Karls gegen Luther auf dem Wormser Reichstag. 
! Ulmann, Sickingen 8. 230 £. 
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an Worms’ verfolgt hatte!: Vereinigung des Adels und der 
Städte. 

Obgleich Strauss dem Gedicht eine recht ausführliche 
Wiedergabe gewidmet hat”, macht sich doch auch hier die 
unzulängliche Würdigung der deutschen Schriften geltend: 
die textkritische Behandlung des Werkes, die zudem für die 
historische Auffassung nicht geringe Pedeutung hat?, ist bei 
ihm wie auch bei Böcking völlig verfehlt. Das Gedicht liegt 
in zwei undatirten Fassungen vor: ‘Beklagunge der Freistette 
deutscher Nation’ und ‘Vormanung an die freien vnd reich 
Stette deutscher nation’. Wie nun Strauss ohne nähere Aus- 
führungen die ‘Beklagung’ als den besseren Druck behandelt, 
so giebt Böcking einer gleichen Meinung dadurch Ausdruck, 
dass er beide Ausgaben für Abdrücke verschiedener schlechter 
Handschriften erklärt und für seine kritische Herstellung des 
Gedichtes die ‘Beklagung’ zu Grunde legt, die ‘Vormanung’ 
aber nur in zweiter Linie heranzieht.* Für diese Auffassung 
muss der Umstand entscheidend gewesen sein, dass die ‘Be- 
klagung’ um sechs Verse reicher ist als die “Vormanung”. 
Sieht man zunächst von diesen Versen ab, die ohne engeren 
Zusammenhang am Anfang und am Schluss des Gedichtes 
stehen, so bieten sich zwei Arten von Kriterien, um den 
Werth der beiden Drucke zu bestimmen: neben den inhalt- 
lichen Merkmalen ist durch Huttens metrische Bemerkung 
über die verlorenen Gedichte in der Betrachtung des Vers- 
baus eine sichere Handhabe gewährt.” Dass bei den inhalt- 
lichen Varianten die “Vormanung’ den Vorzug verdient, hat 
Böcking selbst anerkannt, indem er fast überall deren Les- 
arten in seine Herstellung einführt. Dass auch in metrischer 
Hinsicht die “Vormanung’ dem Original näher steht, kann 
man daraus entnehmen, dass sie nur eine ganz geringe 
Anzahl von Unregelmässigkeiten enthält, die alle leicht aus 
Unachtsamkeit des Setzers zu erklären sind, während in der 


ı H. W. 2, 87 ff. 

2 Strauss S. 425 fi. 21, 211 f. 

®s Vgl 8. 113. 

«H. W. Ind. bibl. XLII; 3, 527 £. 
5 Vgl. 8.67 ff. 
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‘Beklagung’ durchschnittlich auf jeden dritten Vers ein Ver- 
stoss kommt und ein grosser Theil dieser Fehler durch Zu- 
sätze und Umstellungen veranlasst ist. Nach textkritischen 
Gesetzen müsste also die ‘Vermanung’ ohne weiteres der Her- 
stellung zu Grunde gelegt werden, wenn nicht die erwähnten 
sechs Verse dieser Auffassung noch zu widersprechen schienen. 
Doch auch dieses Hindernis schwindet vor einer kritischen 
Beleuchtung; denn diese Verse verstossen sämmtlich gegen 
Huttens Gesetz der Achtsilbigkeit und zwar in so arger 
Weise, dass sie ausser dem ersten auch durch gewagte Con- 
jekturen nicht einzurenken sind. Nimmt man hinzu, dass sie, 
wie schon oben angedeutet, nur in ganz loseın Zusammenhang 
mit dem eigentlichen Gedicht stehen, so wird man vermuthen 
müssen, dass man es mit Zusätzen eines fremden Heraus- 
gebers zu thun hat. Mit diesen Versen fällt zugleich der ein- 
zige Grund gegen eine einfache Herleitung der ‘Beklagung’ 
aus der “Vermanung’ fort. Auf Grund dieser textkritischen 
Feststellung lässt sich auch folgende historisch wichtige Va- 
riante würdigen (V. 241 ff.): 


Vermanung. Beklagung. 
..in dissem regiment. ..in diesem regement 
Drumb muß es werden bald zertrent. | Driüimb mhüsens werden baldtzutrent 
Deß ist vnb allen grosse not. Dan es ist wider eher vnd got 
Dan es ist widder er vnd got. Drümb wider zustreben ist vns not 
Entgegen aller erbarkeit. Entgegen aller öberkeit. 


Der Nihilismus, der durch die Fassung der “Beklagung' 
vertreten wird, widerspricht durchaus den politischen An- 
schauungen lluttens: im Gegensatz zu Böcking, der diese 
Variante seiner kritischen Bearbeitung einverleibte, wird man 
in ihr n»ur eine willkürliche Entstellung sehen müssen, die 
sicherlich von deniselben Herausgeber herrührt, der auch an 
dem metrischen Gesetze Huttens seine revolutionäre Gesinnung 
in so rücksichtsloser Weise bethätigt hat. 


Mit diesem Gedicht musste bisher jede Darstellung von 
Huttens deutschen Schriften abbrechen; zum Abschluss kann 
sie erst jetzt geführt werden, nachdem ein längst verloren 
gegebenes Werk entdeckt worden ist: ‘Ein gegenredt oder 


ausschreiben Vlriehs von Hutten widder pfaltzgraf Ludwigen 
Q.F. LXVN. 8 
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Chürfürsten.‘ Zwei Nachrichten in den Briefen Huttens 
und Erasmus’ hatten bereits früher über den Kreis der be- 
kannten Werke auf eine Schrift dieses Inhalts hingewiesen. 
Unzweifelhaft ist die Beziehung allerdings nur bei der 
Äusserung des Erasmus: ‘roganti mihi quamobrem Huttenus 
scripsisset amarulentum libellum in comitem Palatinum, quem 
etiam aediturus erat siquem typographum tam insanum nan- 
cisei potuisset, “quoniam’ inquit ‘fidelissimum illius famulum 
et innocentissimum (summo supplicio affecit)‘.! Weniger sicher 
dagegen ist es, ob Hutten selbst diese Schrift gemeint hat, 
wenn er an Eobanus Hessus am 21. Juli 1523 schreibt : ‘Qui 
has perfert, habet a me Jibelli quiddam in tyrannos, quod 
euret typis imprimendum; ibi quaeso tuam mihi atque illi 
accomoda operam: potest silentio transigi negocium et oceulte;... 
extet et in luce sit novae et inauditae improbitatis protestatio; 
videant et cognoscant futura post nos secula qualcs fuerint 
qui honestati, legibus, iuri, fidei ac religioni scelere et audacia 
se opposuerint.’” Strauss, der zuerst die Frage aufwarf, ob 
der ‘libellus in tyrannos’ identisch sei mit dem Schreiben 
gegen den Pfalzgrafen, war geneigt, sie zu verneinen, weil 
der Plural und die Art, wie Ilutten in obigem Briefe den 
Inhalt jenes “libellus’ bezeichnet, ihm auf ein allgemeineres 
Werk, etwa gegen die zu Siekingens Bekämpfung vereinigten 
Fürsten, zu deuten schien.” Diese Auslegung der Huttenschen 
Worte haftet aber wol zu sehr am Buchstaben: sie sind 
durchaus erklärlich, wenn man annimmt, dass Hutten mit 
ihnen nur einen allgemeinen Ausdruck für die prinecipielle 
Bedeutung der älteren Schrift geben wollte, die eben jetzt, 
nachdem sich mit dem Schicksal Sickingens der Kampf zwischen 
Fürstenthum und Ritterthum entschieden hatte, von neuem 
einen actuellen Werth erhielt und daher einen neuen Versuch 
zur Veröffentlichung zu verdienen schien; und die Annahme 
eines allgemeineren Werkes gegen die Fürsten erscheint um 
so weniger nothwendig, als Hutten ein solches ja bereits in 
dem Gedicht an die Reichsstädte gegeben hatte. 

ıH. W. 2, 430 £. 

2 H. W. 2, 258. 

° Strauss, Hutten 2', 313. 
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Die Entstehungszeit der undatirten Schrift kann aus ihr 
selbst annähernd erschlossen werden. Eine jenseitige Grenze 
liegt in der Erwähnung des Verfahrens gegen den Kurfürsten 
von Mainz, das in die zweite Hälfte des Oktobers fällt.! Eine 
diesseitige Grenze bietet der Umstand, dass von dem Ver- 
lassen Deutschlands, das etwa Anfang November erfolgte, 
noch nicht gesprochen wird: das Werk ist um die Wende des 
Oktobers 1522 entstanden. 

Das Ausschreiben gegen den P’falzgrafen ist nicht, wie 
man nach der Überschrift vermuthen könnte, ein einfacher 
Fehdebrief, der auf Grund rein sachlicher Darlegung das 
Ultimatum stellte; der Charakter der Schrift wird am besten 
getroffen, wenn man sie als lluttens einzige deutsche Invective 
bezeichnet. Ihre ganze Anlage und Ausführung macht ste 
zu einem vollkommenen Seitenstück jener lateinischer In- 
vectiven, in denen Huttens kirchenpolitische Stellung ihren 
schärfsten Ausdruck gefunden hat. Auch darin gleicht die 
deutsche den lateinischen Schriften, dass der wild dahin- 
brausende Strom ihrer Rhetorik sich nicht in eine ruhige 
Analyse überleiten lässt; diese muss sich darauf beschränken, 
die Hauptpunkte sprungweise zu verfolgen, ohne dabei dem 
Werk eine Gliederung aufzuzwingen, die nicht in ihm liegt. 

Die Schrift gelit aus von zwei ungerechten Thaten, die 
Hutten von dem Pfalzgrafen widerfahren sind: dieser habe 
seinen Diener, der in seinem Auftrag zwei Äbte angefallen 
habe”, als Strassenräuber aufgegriffen und hingerichtet; ferner 
ihm selbst Bücher und Kleider fortgenommen, die er Fuhr- 
leuten zur Beförderung dureh pfälzisches Land übergeben 
hatte. Er wolle den Pfalzgrafen zur Verantwortung ziehen 
und nachweisen, dass der Kaiser keinem Schlechteren als ihm 
“ das Amt des Vicars anvertrauen konnte. Der Pfalzgraf wolle 
nur die Freiheit Deutschlands vernichten und vergewaltige 
daher jeden, der ihm zu selbständig und mächtig erscheine. 
Man müsse ihm um des Friedens willen seine Macht nehmen. 
Insbesondere müsse sich der deutsche Adel gegen ihn erheben. 
Der Hauptgrund seiner frevelhaften Unternehmungen sei seine 

! Vgl. S. 167, Ulmann. Siekinren 8. 311 f. 


® Nuch Brasmus (HH. W. 2, 409) waren es drei Abte. 
S* 
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Begehrlichkeit. Das Rechtsverfahren sei nur ein Vorwand, 
den Landfrieden zu brechen. In einer langen Reihe von 
Antithesen werden nun Hutten und der Pfalzgraf als wahrer 
und falscher Beschützer des Landfriedens contrastirt. Er habe 
das Unglück, dass der Pfalzgraf gerade an ihm ein Exempel 
seiner Gerechtigkeit statuiren wolle. Gott werde den Tyrannen 
strafen wie dessen Verwandten, den Herzog von Wirtemberg; 
und nun giebt Ilutten eine Geschichte des Pfalzgrafen von 
der Kaiserwahl bis zum Wormser Reichstag: ein letztes Glied 
in dieser Kette von Handlungen gemeinster Begehrlichkeit 
sei der Überfall auf ihn. Der Pfalzgraf habe die schlechten 
Priester für Geld in seinen Schutz genommen und leite hier- 
aus sein Recht zum Einschreiten gegen Hutten her; er habe 
seinen Diener getödtet, um einen Beweis seiner Macht zu 
liefern und so noch andere zur Erkaufung seines Schutzes zu 
verlocken. Aber die Curtisanen würden trotzdem keinen Frieden 
geniessen, weil sie allein die Herrschaft des Papstes über 
Deutschland aufrecht erhielten und den glaubensfeindlichen 
römischen Hof unterstützten. Der Pfalzgraf vertheidige die 
Curtisanen nur um des Geldes willen; da er allein auf dieses 
sehe, könne er nur schlechte Genossen haben. Er habe auf 
Hutten schon vor dem Angriff auf die Äbte streifen lassen, 
weil er diese Enthüllungen befürchtet habe. Aber wenn er 
ihn auch heimlich getödtet und dann eines Verbrechens be- 
schuldigt hätte, so würde man doch den wahren Grund er- 
rathen haben, ‘du kanst doch selbs nit, ob du schon gern 
woltest, vorwar kanstu nit, verhelen, das du förchtest, die 
weil ich der bin, der warheit zu offenbaren, vnd laster zu 
schelten pflege, das nit etwa vil ding, vnbillich von dir be- 
schehen, durch meyne schrifft zu erkänntnuß kommen. Vnd 
dir nit vnwissen, das ich tyrannen zu verfolgen geboren bin.’ 
Der Diener, der ihm abgefangen sei, dürfe nicht als Strassen- 
räuber betrachtet werden: er habe ihm nach alter Rittersitte 
in einem Kriege gedient, den er auf gemeinem Reichstag 
angekündigt hatte, ohne Einspruch zu erfahren. Wenn der 
P’falzgraf dieses Recht abschaffen wolle, müsse er zunächst 
selbst Alles herausgeben : sein Vater habe nur durch Krieg 
Reich, Gut und Ehren, die er dureh die Acht verloren hatte, 
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wiedererlangt. Dann müsse er den ganzen deutschen Adel 
vernichten, da jeder Ritter einmal eine Fehde geführt oder 
unterstützt habe. Auf eine allgemeine Vernichtung des Adels 
scheine ihm auch das Wüthen des Pfalzgrafen zu zielen. 
Weil das Verfahren gegen ihn ein Präjudiz über alle Edel- 
leute bedeute, hoffe er von diesen kräftigen Schutz nicht für 
sich, sondern auch für die alten Ritterbräuche: ‘wir in vnsere 
vehden thun nit widder gewonhevt, recht vnd gute sitten, 
dan wir verthedinugen vnser gut mit woffen, Beschirmen die 
voschultigen gegen gewalt der mechtigen, erheben die vor- 
gwaltigten vnd vnderdruckten mit hilf vnd beistand ; versagen 
keinem frömen vnser arm und vermögen widder die bösen. 
Disses ist ein alte vnd vosträffliche der Teutschen gewon- 
heit, welche, wo du abthun, ach got wie ein tyranney würstu 
dan vffrichten.” Hoffentlich aber scheitere der Plan des 
Pfalzgrafen. Zunächst müsse dieser sich selbst wegen seiner 
Übelthaten rechtfertigen; vor allem wegen dieses Krieges, den 
er ohne Erlaubnis des Kaisers und Regiments führe. Die 
Schrift schliesst mit einer zusaımmenfassenden Charakteristik 
des Pfalzgrafen und der Androhung eines Rachekrieges,. 
Durch einen persönlichen Streit, der sich aus den kirchen- 
politischen Verhältnissen entwickelt hatte. war Hutten, der 
bereits den allgemeinen Kampf gegen das Fürstenthum auf- 
genommen hatte, in unmittelbaren Conflict mit einem Fürsten 
gerathen. Wie der kirchliche, so wird auch der politische 
Kampf erst dann von Hutten mit ganzer Kraft geführt, als 
seine Person hineingezogen wird. Der Conflict mit dem Kur- 
fürsten von der Pfalz ruht auf derselben Grundlage wie der 
allgemeine Streit zwischen Fürstenthum und Ritterthum, dem 
 Fehderecht der Reichstage zu Worms von 1495 und 1521. 
Stellt man sich auf den Boden des gegebenen Rechts, so ist 
es leicht, eine Rettung des Fürsten zu bewerkstelligen, der 
von Hutten in dieser Schrift als Tyrann sondergleichen dar- 
gestellt ist; insbesondere ist das Verfahren gegen Hutten selbst 
aus den Bestimmungen über die ‘Nacheile’ gewiss zu recht- 
fertigen." Auf eine solche Entscheidung aus den vorhandenen 


ne 


! Vgl. Ulmann, Siekingen 8. 242. 
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Rechtsverhältnissen lässt sich Hutten aber gar nicht ein; und 
eben darin liegt die grosse Bedeutung der Schrift. Ihre 
Eigenart erhellt am besten aus einem Vergleich mit der Ver- 
theidigung des von Hutten als Leidensgefährten erwähnten 
Hartmut von Kronberg!: auf eine juristische Erwägung seines 
Falles gründet dieser das Verlangen nach einem Schiedsgericht. 
Ein solches Rtechtserbieten kommt IIutten gar nicht in den 
Sinn. Die ganze neuere Entwicklung des Fehderechts, aus 
der Alles zu begreifen ist, scheint spurlos an ihm vorüber- 
gegangen zu sein: die Thatsache, dass durch das bestehende 
giltige Recht dem Ritter, nicht aber dem Fürsten das Schwert 
entwunden ist?, scheint für ihn nicht vorhanden. Indem 
Hutten diese Rechtsverhältnisse, in denen der Sieg des Fürsten- 
thums über das Ritterthum seine gesetzliche Bestätigung ge- 
funden hatte, vollkommen eliminirt, nimmt er den grossen 
principiellen Kampf von neuem auf uud zwar in der ihm 
eigenthümlichen persönlichen Art. Die Bestrebungen des 
Fürstenthums, die dieses im Kampf mit dem Ritterthum 
leiteten, werden dem Pfalzgrafen persönlich beigelegt, der 
doch nur das überkommene Recht vertritt: statt aus Rechts- 
verhältnissen wird Alles aus dem persönlichen Charakter des 
Mannes erklärt. So wird von dem Fürsten, den die unpartei- 
ische Geschichtschreibung zu den besten seiner Zeit zählt, ein 
Bild entworfen, das man auch ohne Huttens Hinweis neben 
das Ulrichs von Wirtemberg stellen würde; und im Gegen- 
satz zu dem Tyrannen Ludwig zeichnet sich Hutten selbst 
als Vertreter eines idealen Ritterthums. Von diesem Stand- 
punkte aus erscheinen die Persönlichkeiten der beiden Gegner 
in einer Beleuchtung, die, ohne dass im Einzelnen Entstellungen 
nachzuweisen wären, doch historisch falsch genannt werden 
muss. In litterarischer und publieistischer Hinsicht verdient 
trotzdem diese Schrift den ersten Platz in der gesammten 
Litteratur des Ritterkampfes; denn neben der äusseren rhe- 
torischen Form, die an Wucht, Schärfe und Beweglichkeit 


! Pie bisher verloren geglaubten Schreiben haben sich im Archiv 
zu Birkenfeld gefunden. 


? Ulmann, Sickingen 8. 231. 
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alle früheren deutschen Schriften übertrifft, ist es gerade der 
mit der Naivität des Ideologen vorgetragene Grundgedanke 
der Gleichberechtigung von Fürstenthum und Ritterthum, der 
ihr die gewaltigste Wirkung verschafft hätte, wenn sie zu 
ihrer Zeit an die Öffentlichkeit gelangt wäre: unter all den 
Fehdebriefen und Klagschriften des Ritterthums hat allein 
Huttens Ausschreiben an den Kurfürsten von der Pfalz die 
Bedeutung eines ‘libellus in tyrannos’. 


ANHANG I. 


Während Böcking in der grossen Briefsammlung auch 
nicht einen einzigen deutschen Brief Huttens aufzuführen ver- 
mochte, glaubte er nachträglich mit einem Male deren vier 
geben zu können.! Aber genauere Prüfung ergiebt mit melır 
oder minder grosser Sicherheit, dass alle vier Briefe nicht von 
unserem Ulrich, sondern von dessen Vater gleichen Namens 
herstammen. 

Am leichtesten und sichersten ist die Beweisführung für 
die ersten drei Briefe, da sie den diplomatischen Weg be- 
nutzen kann. Böcking giebt für diese Briefe ausdrücklich an, 
dass sie von Huttens Hand geschrieben seien. Den Beweis 
für diese durch keinerlei Vergleiche gestützte Behauptung 
scheint das beigegebene Facsimile des zweiten Briefes dar- 
stellen zu sollen? Man braucht dieses jedoch nur mit dem 
Facsimile eines lateinischen Briefes bei Böcking selbst zu ver- 
gleichen?, um einen Unterschied wahrzunehmen, der nicht 
durch die wenigen zwischen beiden Handschriften liegenden 
Jahre, sondern einzig aus der Verschiedenheit der Schreiber 
erklärt werden kann. Noch klarer wird diese Beobachtung, 
wenn man das deutsche Facsimile mit einem der sicher auto- 
graphen deutschen Briefe Huttens vergleicht, die hier zum 
ersten Male veröffentlicht werden. Schon auf Grund dieser 
negativen Feststellung ist die Annahme gerechtfertigt, dass 
nicht unser Ulrich, sondern der ältere Ulrich von Hutten zum 
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Steckelberg der Schreiber dieses Briefes ist. Ein glücklicher 
Zufall ermöglicht nun auch den positiven Beweis. Bei den 
Schreiben unseres Ulrich liegt im Birkenfelder Archiv ein 
Brief, dessen Schrift genau der des facsimilirten Briefes gleicht; 
und sein Schreiber ist unzweifelhaft eben jener ältere Ulrich 
von Hutten zum Steckelberg. Will man sich also nicht etwa 
zu der Annahme entschliessen, dass Böcking auch die Identität 
der Handschriften der drei Briefe unter einander mit Unrecht 
behauptet habe, so ist zugleich für den ersten und dritten 
Brief der diplomatische Nachweis ihres Schreibers erbracht. 


Bei dem ersten Brief konımen auch noch inhaltliche 
Gründe in Betracht. Da dieser vom 13. Februar 1513 datirt 
ist und dem Inhalt nach in der Heimat, wahrscheinlich in 
Steckelberg geschrieben sein muss, so würde man durch dieses 
einzige Schriftstück zu der sonst ganz ungegründeten Annahme 
genöthigt sein, dass Hutten seinen ersten italienischen Auf- 
enthalt im Winter 1513 unterbrochen habe. Diese Folgerung 
erschien bereits Strauss so bedenklich, dass er sich ihr durch 
die Annahme ein Schreib- oder Lesefehlers zu entziehen suchte. ' 
Aber selbst wenn man sich entschliesst, diese Schwierigkeit 
auf solehem Wege zu umgehen, bleibt doch in einer bisher 
übersehenen Stelle ein unüberwindliches Hindernis bestehen. 
In dem ersten Satze nennt der Schreiber einen Bruder Fried- 
rich: für unseren Ulrich jedoch ist kein Bruder, wol aber ein 
Vatersbruder dieses Namens erweisbar.? 


Von dem vierten Brief hat Böcking leider anzugeben 
unterlassen, ob er von derselben Hand wie die ersten drei 
Briefe geschrieben ist. Obgleich man aus dem Schweigen 
eher für als gegen diese Annahme entscheiden könnte, muss 
sich doch die Beweisführung vorläufig auf die inhaltliche 
Untersuchung beschränken. Zunächst scheint für diesen Brief 
allerdings kein Zweifel an der Urheberschaft Huttens bestehen 
zu können, weil er genau zu dem Bericht einer Erfurter 


I Strauss 8. 72. 

? G. Landau, Die hessischen Ritterburgen und ihre Besitzer, 
Tabelle zu 8. 346, und J. M. Humbracht, Die höchste Zierde Teutsch- 
Landes, 8. 167 Vgl. auch oben 8. 89. 
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Chronik passt!, den man bisher anstandslos auf unseren Ulrich 
bezogen hat: wenn man nach diesem Bericht annimmt, dass 
er schon in der ersten Hälfte des Jahres 151: in Mainzischem 
Dienst befindlich und thätig war, so wird man auch diesen 
Brief, der wie jener Bericht einen Ulrich von lHutten in 
Erfurt für Mainz thätig zeigt, unserem Ulrich zuschreiben 
müssen. Aber die Voraussetzung dieser Schlussfolgerung, die 
Identificirung des Ulrich von Hutten der Erfurter Chronik 
mit unserem Ulrich, ist schlecht begründet. Nach allen zu- 
verlässigen Nachrichten ist unser Ulrich erst 1517 nach seinem 
„weiten italienischen Aufenthalt in Mainzische Dienste getreten, 
wie ihm dies nach seiner eigenen Aussage bei seinem ersten 
Aufenthalt am Mainzer Hof im Jahre 1514 versprochen 
worden war.” Dass er schon vorher als Mainzischer Com- 
missar verwendet worden wäre, ist um so weniger glaublich, 
als er in seinen gleichzeitigen genauen Berichten über”seine 
Beziehungen zu Mainz hiervon nichts erwähnt und auch von 
Seiten der Erfurter Humanisten, mit denen er bei seinem 
dortigen Aufenthalt 1506 in Verbindung getreten war, nichts 
verlautet. Hingegen geht aus dem dritten der oben be- 
handelten Briefe des älteren Ulrich mit ziemlicher Sicherheit 
hervor, dass dieser schon Ende 1513 und zwar in Erfurt mit 
dem späteren Kurfürsten von Mainz über seinen Eintritt in 
dessen Dienste verhandelte.® Hiernach ist man berechtigt. 
den Mainzischen Commissar wie den Schreiber des vierten 
Briefes wiederum in dem Vater unseres Ulrich zu suchen. 
Würde man somit auf die hübsche Anekdote von dem ge- 
waltsamen Rechtsverfahren für unseren Ulrich verzichten 
müssen, so fiele andrerseits der ohnehin wenig gegründete 
Verdacht Böckings, dass Hutten dem traurigen Richter- 
collegium angehört habe, das den ‘falschen’ Pfefferkorn ver- 

ı H. W. 1,32 f. 

®? Hutten S 77 und H. W. 1, 43. 

° Allerdings fällt unter den Gründen, mit denen Böcking auf 
Albrecht von Brandenburg als Adressaten schloss, die Verfasserschaft 
Huttens fort; dafür muss man berücksichtigen, dass dieser Brief sich 


mit dem ganz gleichgearteten und sicher an Albrecht gerichteten vierten 
Brief zusammen erhalten hat, 
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urtheilte.! Wenn gegen dieses Ergebnis eingewendet werden 
kann, dass eben jene Anckdote vorzüglich zu dem Charakter 
Huttens passt und ferner seine "exclamatio in sceleratissimam 
Joannis Pepericorni vitam’ cine genaue Kenntnis mit dem 
Hallenser Ereignis voraussetzt, so ist auf diese Einwände zu 
erwidern, dass erstens die betreffende Charakterähnlichkeit 
zwischen Vater und Sohn ebenso begreiflich wie bewiesen ist 
und dass zweitens Hutten die bezüglichen Kenntnisse sehr 
wol durch ein damals sehr verbreitetes Flugblatt erhalten 
haben kann.? 


ANHANG II. 


Eine Untersuchung über Huttens Wendung zur deutschen 
Sprache darf nicht an einer neuesten Erklärung stillschweigend 
vorübergehen, die bisher von keinem Kritiker beanstandet 
worden ist. In dem Buche “Von Luther bis Lessing’ stellt 
Friedrich Kluge auf Grund eines Fundes in der Jenenser 
Bibliothek eine Erklärung jenes Vorganges auf, die er schwer- 
lich für eine einfache Ergänzung zu Strauss’ Ausführungen 
gehalten hätte, wenn ihm von diesen mehr als die eine halbe 
Seite gegenwärtig gewesen wäre, mit der er seinen Fund in 
seltsame Verbindung bringt. 

Der bekannte Stadtschreiber und Buchdrucker Jacob 
Köbel hat im Vorwort einer 1519 erschienenen Schrift an 
Hutten die Mahnung gerichtet, sein ‘hohe künst vn lere vnsere 
teutschen zungen durch seyn Translation auch ynzugyessen’. 
Hieran knüpft nun Kluge folgende Bemerkungen (8. 13): 
‘Dieser vor der Nation ergangene Mahnruf, der vielleicht nicht 
vereinzelt geblieben ist, dürfte auf den ritterlichen Humanisten 
Eindruck gemacht haben; er rechtfertigt alsbald seine la- 





ıH. W. 3, 343 ff; Strauss, 8. 74. 
"H. W. 3, 349 ff. 


124 ANHANG I. 


teinische Schriftstellerei, mit welcher er die „Kirchenhäupter 
gleichsam unter vier Augen habe warnen wollen“. „Latein 
ich vor geschriben hab u. s. w.“ So wurden conservative 
Gemüther, die zu einer friedlichen Ausgleichung der Gegen- 
sätze hin neigten, in die revolutionäre Bewegung gezogen, 
welche jedem unabhängigen, jedem national gesinnten Kopf 
einen gewaltigen Einfluss auf die Tagesfragen und eine bleibende 
populäre Berühmtheit versprach.” Kluge hat augenscheinlich 
tolgenden Anfang des bezüglichen Kapitels bei Strauss mehrfach 
missverstanden: ‘Noch in dem Sendschreiben an die Deutschen 
aller Stände... hatte sich Hutten als auf einen Beweis, wie 
wenig esihm um gewaltsamen Umsturz zu thun gewesen, darauf 
berufen, dass er bisher lateinisch geschrieben habe, um die 
zu reformirenden Kirchenhäupter u. s. w.’ Strauss hat diese 
Vertheidigung nur angezogen, um zu zeigen, wie spät noch 
Hutten seiner Meinung nach der deutschen Sprache fern stand; 
Strauss hat diese Vertheidigung sicherlich ebenso wenig ernst 
genommen wie Hutten selbst, der gewiss gestaunt und seine 
Verfolger weidlich verspottet hätte, wenn auch nur einer von 
ihnen auf diesen sophistischen Beweis seiner Friedfertigkeit 
eingegangen wäre und darauf hin den Herausgeber der Schrift 
‘de unitate ecclesiae conservanda’, den Verfasser der "Trias 
Romana’ hätte laufen lassen als —- ‘ein conservatives Gemüth, 
das zu einer friedlichen Ausgleichung der Gegensätze hin- 
neigte. Mehr noch wäre Jacob Köbel, der überdies trotz 
seiner Beziehungen zu Luther und Hutten der katholischen 
Reformpartei angehörte, überrascht gewesen, hätte er seinem 
ästhetisch - philolologischen Verlangen die Wirkung zuge- 
schrieben gesehen, jenes “conservative Gemüth’ “in die revolu- 
tionäre Bewegung gezogen’ zu haben. 

Doch Kluge hat nicht nur die Vertheidigung fälschlich 
ernst genonimen, sondern zugleich auch deren Inhalt verkehrt: 
aus Strauss’ Angabe, dass Hutten seine kirchenpolitische 
Stellung durch den Hinweis auf die lateinische Abfassung seiner 
Werke zu rechtfertigen gesucht habe, wird — eine Recht- 
fertigung der lateinischen Schriftstellerei und zwar auf Köbels 
Malınung. 

Der wichtigste Punkt in Kluges Darstellung ist die 
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Behauptung, dass vorzüglich Köbel Ilutten zur deutschen 
Sprache geführt habe. Eine solche Behauptung könnte wenig- 
stens einen Schein der Berechtigung haben, wenn zwischen 
Köbels Vorrede und Huttens Ubergang keine anderen Motive 
für diese Ereignisse zu finden wären. Nun hätte aber Kluge, 
statt mit einem ‘alsbald’ über diese Frage fortzugehen, auch 
nur die Folge jener verhängnisvollen halben Seite sich gegen- 
wärtig zu halten brauchen, um die persönlichen und politischen 
Motive aufgezählt zu finden, die thatsächlich den Ausschlag 
gegeben haben. Neben diesen kann Köbels Mahnruf ebenso 
wenig ins Gewicht fallen wie Schwarzenbergs Aufforderung zur 
Catorevision oder Sickingens Anregung zur Febrisübersetzung. 
Schliesslich noch die Bemerkung, dass bereits in einem Auf- 
satz über Köbel in den historisch-politischen Blättern für das 
katholische Deutschland 1878, Bd. 82, die Widmung an 
Hutten angeführt wird. 


NACHLESE. 


Birkenfeld I. 12. Apr. 1520. 

Ulrich von Hutten an Bernhard von Hlutten. 

Meynn f_ dinst zeu vor lieber veter vff' gester Oster 
mitwoch bin jch alhir geyn birckenfelt kömen vnd von meyner 
basen so vyl vorstanden, das es der jungfrawen halben, jr 
wol wist gar mit nicht vor mich jst. Nün solt ihr vornemen 
wy es eyn gestalt vmb mich hat. Jtzo do jch zu bamberg 
bin gewest, der meinüg bey dem bischoff dinst an zcu nemen, . 
jst mir schrifft von frantzen von Sickingen kömen, deß jn- 
halts, er hab mir durch den bischoff zu lüttich, doch selbs 
auch bey wesend, dinst bey dem Hertzogen ferdinando ko’ Mt 
bruder zu wegen bracht, der hab eyn sonderlichen gefallen 
ab mir, vnd sey seyn rat, das ich alle ding zu rück ge- 
schlagen, mich eylents erheb vnd hinab kömend mich gnedt_ 
hertzog,_ anzceyg. Was meyn sold, stand, vnd beuelh seyn, 
würd er frantz mich vnterweg,_ wan jch jm anspreche berichten. 
Gibt mir vortröstüng dißer dinst werde gantz vor mich seyn, 
myt er vnd nütz erschißlich darvmb ich mich erhaben, vnd 
denck jtzo in ein@ reyten hin ab, was mir dan hernach be- 
gegnet, wil ich euch zu seine) zeyt nit vorhalt,_, Vnd bitte jr 
wöllet jn mitler zeeyt vmbsehen vnd gedencken, ab hie zeü 
land etwas vor mich sey, off das ich mich nit jn eyne) fremb- 
den art indtschlagen dörfl. Wo jr dan etwas vornemet, so 
wöllet all vmbstend erfragen, vnd sehen, off was wege man 
es angehen müsse, darnach mir sollichs zcu erkönen geben, 
:c. Was jch euch vnd den ewern dan auch hernach an dem 
oder andern enden libs vnd dinsts magk fügen, werd jr mich 
gantz ewers gefallens haben. Ewern sprüch wüst ich gantz 


Anm. Für die Textgestaltung sind Böckings Grundsätze mass- 
gebend gewesen. 
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nit zü bessern, dan die reymen gar nicht dochten, Off das 
euch aber gefallen widerfür, hab jch die arbeyt daran gelegt, 
vnd jn gleycher meynüg eyn@ sprüch gedicht, den jch euch 
alhie lasse, mit bitt den je in keyn# wegk vnter meyn@ namen 
auß zu breytt,_, oder jmants zu weysen, dan ir wol zu ermessen 
hapt, was mir auß sollichem möcht erschissen, So vordenckt 
man mich an das, so bald etwas newes auff kümpt. So schicke 
jeh euch auch eynü sprüch von kauffleüt,_ haben her hanß 
v. Schwarzbergk vnd ich gemacht. Wenn ir dy ausschreybet, 
so wollet je acht haben das jr nichtes darinnen vorwandelt, 
dan die reymen seyn nach der kunst mit sylben gemessen 
vnd lassen sich nit ander aussprechen. Als nemlich jn dissem 


wo er dan fürchtend sollich bschwerdt 
Seynn schaden fleucht, das recht nit gerdt, 


Wenn jr hie wolt die wörter vorwandeln vnd schreybt be- 
schwerdt, vnd begerdt, wären die reymen vngleych vnd hett, _ nit 
iren gutt,_ laüt, der gleychen an andern orten. ?e. frantz hat mir 
geschrieben ko. Mt. werd in dissen meyen herauß seyn. Sunst 
weyß ich nichts newes dan das der frantzoß, venediger, vnd 
bapst eyn new bündtniß haben zu samen gemacht. TTirmit 
seyt got beüolhen der frist euch lang gesundt. 

Dat,_ zu birkenfelt meyn hand vff donnerstagk nach dem 
heylig_ Ostervest jm jar ıc xx 

Vlrieh vom Hutt, _ ?e 

DEm ErnVesten bernhart vom 
Hutten zu birckenfeldt meyn® f_ lieben 
vetern zu hand. 


[Huttens eigene Handschrift. Archiv zu Birkenfeld.] 


Ebernburg 1. 11. Sept. 1520. 


Tlrich von Ilutten an den Kurfürsten Friedrieh von 
Sachsen. 


Dem Durchleüchtigen Hochgebornen Fürsten vnd hern, 
hern Friderich Hertzogö zü Sachsen vnd Chürfursten ?e. 
Entbeut ich Vlrich von ITutten meinen vnterthänigen willigen 
dienst. 
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JEtzo erst sych ich O Edler Fürst, das man den Römischen 
tyrannen entgegen grymmen müß, ia ytzo erst, nachdem 
vnsere freund die Romanisten, offt brüderlich vermäte, offt 
mit darbrachten vrsachen vberdisputiret, wollen nitt alleyn in 
den dingen do mit sie vuß beschwern etwas nachlossen, sonder 
ye mer, vnd mer vntersthen sye sich gätz trötzlich die frey- 
licher dä sye hievor gepflagen, zü treyben. Villeicht hastu 
wol gehört wie sie mich gefangen gen Rom fordern, vnd wie 
billich oder jnen gemäslich das bescheh verstanden. Aber 
ytzo, hilff gott, wie ein vngestüme, wie ein grymmige bullen, 
habenn sie wider Doctor Luther her geschickt.! Fürwar das 
ist ein rechtes lewen geschrey, dz die armsälig& schoff 
Christi hörend, nitt als ein güttige stim jres hirtens erkennen, 
sonder als gege einem blütdörstigen gral eines nachstellen- 
den böüstes erzittern. Dan der massen wütet vnd tobt der 
bapst Leo,? in seynen zorn, das ich keyn füßstapfen Christ- 
licher miltikeyt, kein anzeygens d’ Aposteln sitlicheyt bey 
jnen finde. Vnd am meynsten erscheynet seyn grimikeit 
wen er (als offt in gedachter bullen) sich selbs birget,3 vnd 
ein erdichte gütte vn gütwillikeit fürw&det. Als nämlich an 
de ortt, do er d& ‚* Luther g&E Rom erschmeicheln vnd’stet, 
als ob wir* nit vor wüsten wie er vns halten werde, wo 
eynweders Luther von jm mit gütten worten vberschwätzt 
gen Rom käm, oderP ich mit gewalt* do hin gezog& würde. ! 
Hyrumb will Luther meynes ratzs volgen, sol er nymmer 
in den gewissen todt gelen. Aber meinet halben wundert 
mich vast, wer denn Bapst überredt, das ich so leichtlich zü 
fahen, vnd gefangen vber das hoch, vnd schwerlich zü er- 
steygen gebirg hin zü füren sey, ob er das schonn vermöcht, 
so gehört doch je kein® hirt® zü,? seyne schaff ermorden, 
einem bischoff oder stathalter gotes, seynen nechsten Christen 
menschen vnbeklagt, vnuerhort, on gericht vnd recht mitt 
grymm vnd gewalt zü der marter vnd dem todt neimmen. 





i Bapstlich bulen wider doctor Martin Luther. & ob ir wir. 

? Grimmung vnd wuttüg des bapst. b- odet. 

3 Vuie der bapst seyn& bosen willen zu bergen | bilgem] meit [meit]. 
* Dem bapst nit zu glauben. « gewalr. 

5 Eynes hirten oder bischoff [blschoff | ampt. * eiijb. 
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So habenn wir® nichtes vbels gehandelt,! mä gibt vns auch 
keynes lasters schult, sonder voruolget vnß vmb das wir die 
Ewangelischen warheyt, vormals lang zeit von den bäpsten, 
vınb gewinstes, vnd jres eygen® nutzes willen, auß gebraüch 
gesätzt vü nahet gätz abgetilget, wider zü jrem weßen vnd 
dein lecht zü bringen vnterstanden, vnd nitt haben leyden 
mögen, vnser vatterlannd Teütsch Nation, der doch vor andert 
allen freyheit gebürt, in gefegnüß® vnd dinestbarkeyt gesatzt 
werde. Disses hat dem bapst mißfallen, aber gott behagt,2 
der verdampten deß Römischen stüles geytzikeyit schaden 
bracht, aber vnserm“ vatterland, das lang her seiner freyheit 
beraüpt gewest zü scheibarlihö nutz vi fröm& gericht.” Nü 
möge wir nit in de wir got thiene wölle, d’ begirlichheyt 
eines yden sundtlich@ menschens zü gefall& vnnd in dem wir 
gemeynen nütz deß vatterlädß ra |* ten dar neben auch der 
Romanisten willös® geleb&. Hierumb mögen wir mit jnn keynen 
friden habt, dan sie kriegen wider die warheyt." Darumb 
sag ich wie vor, ytzo müß jm entgegen gestalt werden, dan 
ytzo ist jr rauberey am gröste, ir mißleb& vnd vnfrökeit vffs 
höchst auffgestigen? Vü nit allein auß der vrsach, sonder 
auch die weil es als mich bedunckt, zeyt ist, das got (als 
der Prophet sagt)* den hochfertigen der do stöltzlich steigt 
vber die schwellen deß gottes hauß, vnd erfüllet das mit be- 
trug vü vogerechtigkeit, besüche vf rechtfertige, vff dz zer- 
knütschet werde, dz krentzlin d’ trückenne vo Effraim.° Fürwar 
mich betriegen dä alle meinne synn, ist es nit weyt dar von, 
das (als im büch der heymlichen offenbarungen geschriben) ® 
nider falle die groß stat Babylon ein mütter aller büberey, 
schand vüi laster der welt, die durch abwerffung irer scham 
vod eren, hat die gantzen welt geergert. Jch meyne den 
stül zü Rom, wie wol der aller schandt vnd vnreynigkeit vol 
mit allen übelthätten, bößheiten vnd argem leben verwickelet,? 





! Luthers vnd Huttes sach. °®- mir. 

® Gott vnd de bapst tlıinnd b. ingefegnüß,. 

® Der Romanistö sach ytzo am hochsten « vnsetm. 
* Sophonias.i. d- vfi vor scheibarlihe. 

5 Esaias. .xxviijj. ® willes. 

® Apoca.xvij. f- werheyst. 


” Der stul zu Rom. *e iiij a. 
QF. LXVI. 9 
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sich gantz weyt außwendig von Christi Jar helt, wil doch an 
gotes statt geacht, vnd allein ein haupt der gantzen kirchen, 
vü ein oberkait aller Christenheyt genennt* sein, vn weyset 
vns seinen abgot, den gekrönten bapst,! der wiewol nichtes 
mer dä weltlich regierüg, zeytliche reiehtumb, vond wol- 
lust deß körpers achtet, auch vmb dern willö krieg füret, vn 
blütt vorgeüßt, wirfft er doch für die augen Christ glaubiger 
leütt, seynne schlüssel, mit d& er die hymmel auff zu® schlissen 
vermeit,? vi sich des selbig@ gewalts also mißbraucht, ;* das 
er vns heylig, geystliche, vad lıymelische ding täglich vmb 
gelt verkaüfft, auch etwan der selbige gebraüch 3 so offt jm 
geliebet, frommen Christe verbeüt, vnd benympt. Fürwar er 
wirt fallen, er würt ye falle. Vnd ist mir gleich als ob ich 
ytzo hörte, die stym in Apocalypsi,* die vns wider das vil- 
köpficht thier reytze, sprechend, Gebt jm wider nach wert 
seiner gaben vnd zwifaltiglich gebt jm belonüg nach seynen 
wereken, das getrenek es eüch gemischt das mischet jm 
zwifaltiglichen wider? Als ser vnd stöltzlich“ sich erhoecht, vnd 
in wollust gelebt, also brengt es zu peyn vnd iämerlichem 
leyd. Dä es hat in seynem herzen gesprochen, ich sitze ein kü- 
nigin, bin nit ein wittib, vnd werde nyemer trübnuß erkennen.® 
Eindtweder dißes wirt sich ytzo begeben, oder aber mich 
betrügt ein so ebene vergleichung als ich nie gesehen. Auch 
so seind diße ding vfls höchst auffgestigen, vü mögen höher 
nit konımen, der halben zü achten, das sie fallen werden. 
Wer sol aber jr jnn®@ rach geben? \Wer müb das böb 
regiment vnd mißleben straffen, vnd in besserung setzen? 
Wirt es got thin?? Ja er würt eß thü, aber wie er offt 
hve vor gethan durch die hend der mentschen. Jn welhe eüch 
Fürsten gebüren wil,8 vnns mit rat vnd hilff züunorsehen, 
zuuoran dir, als vff den geerbt ist, der teütschen freyheyt 


! Der bapst ein abgott *#- geneint. 

Des bapstes angenomner gewalt. »- zit. 

Des bapstes angenomener gewalt. * stötzlich. 
* Apoc.xvii. *e iiij b. 

2 

Huttens meinung vnnd glaub. 

Gottes straff 

Der fursten gebur. 
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wider zübringen. Hirumb döck wie du dissen ding® ratgebest, 
in wz wegs, mit was anfangk, denn sachen zü helfen sey.! 
Wolt gott eyndtweder& der müt wer bey eüch, die jr macht 
habt, od’ aber wir bey den müt ist, hetten die macht,? das 
wir neb© dö vnschuldige lamblin, dem selig macher des 
menschlichen geschlichtes, möchten kriegen ge|*gen dem 
gchornt@ thier, dz aller Christenheit beschwerlich vnd schäd- 
lich, mit aller macht anficht die warheit, bekömert die hey- 
ligen, vnterdruckt 'mit gefengnus die freyhen, benimpt vns 
vnsere güter, vorschlindt vnsere narung, ergert die gemeyns 
sitten, laßt sich anbette von denen, deren namen nit ge- 
schriben stond in dem büch des lebens. die selbigen sagen 
vos. Wer mag sich mit dem tlier verglichen? oder wer 
gedarff wid’ dz kryege? Hyrumb, wolauff ire die macht habt, 
kompt d’ gemeyn zü hilff. lasszet vch ewere macht mit vnserer 
künheit vermischen, vn zü same thün. Dan wo das geschicht, 
mag dem gemeyn& gebresten geholfen werden.* Als vil 
in mir ist, wil ich mit güten vermanungen von eüch nit 
lassen, sonder alzeit fleyssigklich anhangen, bitz so lang ich 
entweders sche frucht darvon kömen, od’ aber wisse das ich 
vorter mer kein vnnutz arbeit an eüch lege solle. Dan so 
bald ich das vermercke, mag ich darnoch vff andere weg, vns 
zü helfen trachten. Jr sollt aber daruor sein, dz solichs nit 
vo nöten werde. Dan ir das wol vermöget. So wil eüch übel 
nach geredt werde, das yemant and’s dan ir, de ding® dere 
ir haupter seyt, hilff bringe Nit allein wir, die ich yetz 
vermand, trage dieser ding beschwernussz, sond’ alle Teütschen 
in gemeyn, dencken die Romanisten irer freyheit zü berauben, 
vü in verderbnussz zü sätzen. Dißer zweyer, solt ir dz erst 
nit leyden, als freye Teütschen. Das and’ verhüten, als 
vnsere fürsten. Etwan zü Rom pflag der alt Cato zü sprechen, ® 
man solt die Öberstö eines regiments mit steynen aubwerfen, 


mr * fin. 

? Apoca.xvij. 

° Der Bapst 

* Hutten vuil mit [nit] vermanüg anhalten. 
® Das dises ein gemyn sach aller teütschen 
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die wol möchten vnd doch nit verhüten das yemants gewalt 
geschäh. Dan dißes meynt er von nöten sein, wo man wol 
regierc wolt.! So ist es ye vnzimlich, übelständig, vn schand- 
lich, ein Nation die über alle welt regier& |* vnd herrschen 
sol, yemäts dienstbar gefunden werden. ich geschweyg, d’ 
müssigghede vnnutze pfaffen. Wolt gott die Türck& herr- 
schten ee über vns.? daü die Türcken seind doch redlieh 
leüt, streng, starckmütig, vnnd der kryeg so verstendig, als 
man yergett ein nation finden mag. Hyerüb wo wir de 
selbigen vnterworffen, möchten wir doch dem glück (das in 
kryegen vil vermag) die schuldt geben. Vber das, so regieren 
auch die Türcken miltigklicher, daü die bäpst, halten bassz 
gerechtigkeit in irem regiment. So hör ich auch, sye kryegen 
nit vmb des glaubens willen, sonder vmb das sye cer er- 
werbe, vnd ir gebyet weyteren.? Aber diße vnsere herren, 
halten kein massz in betrigen vi beraube. So möcht d’ glaub 
tieffer nit verdruckt werden, dann wenn die fürsten der geyst- 
licheit, in allen dingen der leer vnd gesätz Christo, auch 
warer geystlicheit entgegen leben. Offt schäm ich mich 
des teütschen nämens, weii ich hör, das der bapst eüch 
fürsten sein gebott, das er dan so offt im geliebt vü sein 
nutz ist, thüt hyeher senden, vü ir seyt im gehorsam.® Wie 
wol du allein dich nechst fürstlich bewisen hast, do du dem 
Luther von allen verlassen, zü enthalten vnterwunden. vnd 
wirtst gesehen“, noch ein füncklin alter? tugent der teütschen 
bey dir haben, vonn welchem ich hoffe, werd sich noch ein 
grossz heylsam fewer anzünde dz ich dich flehelich bit, lang 
thün wölst. nit allein darumb dz es vö nöte, sond’ auch vm 
dz wir sollichs züä keinem and’n fürst# billich@ verhoffen.® 
Dan alweg sein die Sachsen frey vnd vnüberwindtlich ge- 
west. vnnd offt wei gantzes teütsch lınd ist bezwunge® ge- 
west, so haben die noch widerstridt, vnd seind allein die 
Sachsen, unter allen andern teütschen, die nye einem außb- 
1 Teütsche läd gebürt freyheit #- geschen. 

? Die Türcken. b- aller. 

° Der bäpst regiment. * fib. 

* H. Schämet sich des teütschen namens. 


° Herrzog Friderich 
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lendig@ herr& vnterworfen, nye kein joch getragen od’ be- 
zwanck \* gelitten. Jn sollicher rechnung, gib ich eüch die 
Westphole auch zü, vi die man vor zeit@ Cheruscos vi Caucos 
hatt genendt. Die selbigen haben sich überauß redlich vnd 
erlich beweisen in dem Römischen kryeg, den etwan d’ keyser 
Octauianus mit vnsern vorfaren gefürt. Von jnen ist auch 
herkommen, der aller vnüberwindtlichst, vnd starckmütigst 
heldt Arminius! (welchem gezeügnussz vnuerglichlicher tugent 
vnd eeren sein eygene feynd geben) der nit allein sein ort, 
gcbyet vnd vatterland, sonder die gantzen teütschen nation, 
vö den hend® der Römer, vff die zeit, so sye am aller 
mächtigsten vnd in der blüet irer herrschung waren, erlößet 
vnd wider in freyheit gesetzt, den Römern grosszen vi vnucr- 
glichlichen schadt zügefügt, sye zü letst gestrencklich ver- 
jagt vnd außgetribe.? Was mag nun wol derselbig heldt, in 
jhener welt sagen, wenn er sicht vns teütschen, über die er 
doch die Römer etwan, do sye redtlich vü adenlich leüt vn 
herren der gantze welt war&, nit gewolt herrschen lassen, 
den weychen zarten pfaffen, vund weybischen bischöffen vnter- 
worffen seind ?3 Fürwar er würt sich seiner nachkömendö schä- 
men. Was seindt da die drey keyser Otthen für leüt gewest ? 
Vnd etliche keyser Heinrich# die ewers geblüts. Auch hat 
sich, was Sachsen für leüt seind, in dem kryeg, den sye 
cetlich vA dreyssig jar gegen dem grosszen Carolo gefürt be- 
wisen.‘ Daü vff dz selbig mal habö sye scheinbarlich irer 
macht vü tugent anzöigung gebe. Es seind auch Sachsen 
gewest, die züm letst# die überbliben Gothen abgetilget habe, 
die Engellant bezwüg®,? vü nach außtreibüg d’ inwöer ein 
newes volck auß jn darein gesetzt, die sye Engellischen vü 
Schotte gen@nt haben. Wz sol ich sage vö den alten Cymbre vü 
Teütonen, die seind vor zeit@ nit on grossz& verdörbliche |** 
schaden, der statt Rom, auß Sachsen in Jtalien gezogen‘. 30 

! Arminius der aller stärckest Teütsch.,. * fija. 

? Vuie uuir teütschen vns geergert hab& [hahe]. ** fij b. 

®? Den uuibischö pfaffen untervuorffen sein. 

* Karolus Magnus. 

° Die Gothen. 


6 Engellender vnd Schotten. 
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ist auch nachmols offt ewere nation in Jtalien geruckt, das 
geplündert, vnd der glichen Gallien verwüstet, die Hispanier 
angegriffen. Auch habt ır dapfere that gegen den Polen geübt. 
Dein landßknecht haben auch grossz lob erworben, vnd schöne 
überwindtnussz erstlich von den Hunen, darnoch Vngern bracht. 
Vil wil ich yetzt nit verzelen. Dani eins ist genüg, das allein die 
Sachsen nie keyn& außlendern vnterworfen gewest.! Das stot 
eüch wol zü bedencken. vff das nit ewer alten (die sollieh 
leüt gewesen) ire tuget an eüch schwinde@* schen. Jr habt sye 
hye? vor, so wol als wir andern vö den Bäpsten überschwätzt, 
dz joch der dienstbarkeit vff cüch auch genömen.? dieweyl 
dz aber, als für ein gemeyne plag vn straff christliches voleks 
zü achten, möcht ir die selbig& nachred*®, mit einer newen eer bald 
abtilgen, wo ir werd sein anfänger vnd forderer, einer erlichen 
vnd löblichen sachen. das durch eüch teütsch Natio wider 
in freyheit gesetzt werd, vnd zü ir selbst köme, die noch 
yetzt (dz gott geklagt) nit versteht, vi leyder nit mercket 
mit wz vnbillicher beschwerde sye belade3 Dan wiewol 
allö menschen bezwanck vnnd dienstbarkeit übel anstendigf, 
so ist doch zü vor an schandtlich, das die allen andern ge- 
biete sollen, yemant mit dienst vü pflichten vnterworfen sein.* 
Hyrumb solten wir teütschen, entweders vns den titel des 
Römischen reychs nit züschriben, vnd alhıye einen Keyser 
wölen,? der allein den nanıen, so er von der sach@ weyt ist, 
habe, oder aber mänlich die Bäpstlich& tyräney ablegen, vnd 
elıe wir andern gebieten, vns zü vor selbs frey machen. Plato 
sagt,6 alle tugent sey frey, vü allein die bösen seyen dienst- 
barkeit würdig. Woöllö wir nun lieber vnd’ dö bösen gezelt, 
dan für tugentsam geacht werd * en? Weäü der streng haubt- 
man Tliemistocles noch lebte,? möcht er wie vor zeyten, den® 
von Eretria, also auch yetzo vns Teütschen sagen, ir habt 
das schwert, mangelt aber des hertzen. Dan cs ist vast die 
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selbig meynüg. darinnen ich mich ser verwunder,! was doch 
ir fürsten gedenckent, wen ir mich einich arme edelman seht. 
mit vngedult diße vnbillikeit leyden. Dani vil mer solt bey eüch 
solliche sorg sein.” Hetten deine ältern alleweg lob zü erwerben 
eingenömen vnd besatzt, also das dir kein vrsach oder be- 
quemnussz eer zü erlang@ über blibe wär, möchtest billich 
weynen. Sye haben dir aber den aller breytsten vn frucht- 
baresten züganck offen gelassen, hyrumb dir den on weytter 
harre od’ bitt an züfallen vnd einzünemen gebürt®. Vnser 
fürsatz kan aber nit wol on schwertschlagk vnd blüt vergiessen 
fürganck haben.® dz gib ich den zü besorgen, die vnsz® irer 
verfolgung vrsach geben. wiewol die vast würdig seind, zü 
letst mit dem schwert geschlagen werden, damit sye so lange 
her andere geschlagen vi gemordt haben. So pfleg® die 
weißen Ertzte, schwer kranckheiten mit bitterer ärtzney auß 
zUü triben.* Also müssz man auch hye thün, wo vff andere 
weiß nit mag geholfen werde. Jch acht das ich dir vö schimpf- 
licher nachred vnnd schmach die wir in dißen ding& leyden 
müssen (das ich dan billich zü forderst gethan) genüg gesagt 
habe. von dem schaden vnd nachteyl den vns Römische 
tyräney bringt, darff ich nit lang wort mache. Da yeder- 
man wie dz gestalt bey jın selbst erınessen kan.® Wir sehen 
das wir nahet kein golt, noch silber mer in teütschen landö 
haben. Jst aber noch etwz hye, dz selbig dem allerheyligsten 
stül zü Rom mit vnsprächlichem grosszem geytz, vnd täg- 
lichö@ new erfunden künsten vnd listen, zü jm zychen. vnd 
wen er das dan *also an sich bracht hatt, züm aller bösten 
gebrucht werden.$ Dani ob ir teütsch& wolt wissen was doch 
voser gelt züä Rom mächte, wil ich eüch des, so vil ich ge- 
sehen, auch berichten. Es thüt wol etwz. Dan ein teil zer- 
strewet bapst Leo vnter seine neu&, vettern vnd fründ, der 
er so vil hat, das zu Rom ein gemeyn sprichwort ist.” Bapst 





I Teütsche fürsten % gebürr. 
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Leonis freünd. ein teil verzeren also viel hochwürldigsten, 
der Leo vff einen tag .xxxj. hat gemacht,! also vil Referen- 
daric, Auditores, Prothonotari&®, Abbreuiatores, Bäpstliche 
Cäntzler vnd schriber, des bapstes kämerer, Official, vnnd der 
glichen andere, die fürnämsten der Römischen kirchen. Welche 
darnoch weyter nach jn haben andere ämpter vnd dienst die 
auch mit grosszem gelt erhalten werden müssen. das seind 
Copisten, Pedellen, Leüffer, Köch, jnkeüffer, Außkerer, Esel- 
krätzer, Stallbuben, ein vnzälich schar Hüren und büben, vnd 
ein grosszes hör d’ ruffianer.” Solliche halten hund, pferde, 
merkatzen, affen, vnd ander gethir von lust wegen. Etliche 
bauwen heüser von eytel märmelstein, essen und trincken 
reylich vnd wol, kleyden sich kostlich, vnnd on allen abbruch, 
was zü ires leibs nit allein notturfft, sonder auch lust gehört, 
schaffen sye jn zü güten rüw&3 Die Sum daruon zü reden, 
findt man alzeit ein vnaußsprechliche grossze zal böser, vn- 
tlätiger, vntüglicher leüt zü Rom, auff vnser gelt müssig gehen.t 
So denckt zü Rom niemant vff göttliche oder geistliche ding, ja 
mä veracht die, vund mer dan bey dem Türcken selbs ge- 
schicht. Vnd sein der Römer werck, betriegen, auffsätzen, 
mit worten wercken gewin süchen, vi gemeynlich ist ir aller 
sin vnd gedencken, wie sye nur vö vns teütschen gelt bring® 
mögt.’ Jr leben ist allein wol essen, trincken, vnnd (ob schon 
mit grosszem kosten) alles leiblichen |* lusts pflegen. (das sye 
dan mit vnserm® gelt ausfüren°. Zü dißem gebruch schick? 
wir järlich ein großes gelt geyn Rom, vnd wöllen noch nit 
verstehen vnd mercken wie übel das angelegt, vnd das es also 
gar verloren ist was wir do hin geb&.® Wiewol nit dz ärgest 
zü schetzen das es verloren ist. noch böbßer achte ich, das 
es zü anrichtüg vnd stifftung vnsprächlichs grosszes übels 
kompt. Hyerumb wo aller teütschen meynung wär, etzlichen 
alten Philosophen glich zü leben, vnd das gelt hinweck werfen, 
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so stossen grossze see vnd mör an teütsch land, es sindt auch 
grossze wässer vnd flüssz, alhye bey vns der Meyn weyter 
hinüber der Rheyn, dort bei euch® die Elb, vü andere der 
glichen, werffen wir das selbig gelt da hinein, vnd verlieren 
das selbig lieber, dann das wir sehen wem es bleybt. Die 
leüt vınbs gelt will@ verlor@ werden. dieweyl wir alle schand 
vä laster zü Ron domit enthalten vnd ernert,! vnd die sel- 
bigen so überflüsszigklich, das etwas vonn dannen her zü vns 
reicht, dardurch wir zerstöorung güter sitten, vnd ein gemeyn 
ergernussz menschlichs lebens vnter vns sehen. Es ist aber 
nit von nöt© das wirs gelt hinwerffen. Allein wer güt, das 
wir das vö vıs zü andern nit kommen liessen.” Das wär 
dz erst vnd beste werck, vand nützlichst vnd verfängklichste 
weiß die Römische tyrannney zü zerbrechen. Dann fürwar, 
so bald wir die narüg ires überflüssigen vnkeüschen lebens 
hinweg genome, werde sye sich mind’ erheben, vnd würt 
als dan bassz mit jn zü handlen sein. Darnoch müssd@ wir 
vnter jn@ ctwä ein@ grosszmütig@ haubtman als Keyser Otho 
d’ erst gewesen ist, Rom besüchen? der Romanisten regiment 
weiß vnd leben erkönen, jnen ein ordenüg machen, vil d’ 
bösen außtrib@, vn ein wenig |* gütter an die statt setzen, den 
selbigen beuelhen das sye irer kirchen vnd geystlicheit 
warten, nit landt vnd leüt regieren.* Den Keyser (wo er das 
anders sein wil) widerumb in sein® stul zu Rom setzen. den 
Römischen bischoff in die rechte gewältliche ordnüg bringen, 
vn schaffen, dz alle bischöff widerüb gleich sey6.? Den 
geistlich@ hye bey vns ire zinB vnd rendt minderen. vff das 
sye ein mässzig nüchters leben füren mögen. Sye auch vff 
ein geringere zal bringen, auß hundert einen bleyben lassen. 
Was sollen wir aber mit den, die wir Münich nennö, machen ?6 
Was and’s dai wie alweg meyn meynung gewesen, alle mü- 
nichs örden zü gleich abthün.” Do ist zü bedencken, was 
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nutzes vnd was frucht, wo solichs beschäh, daruon komen 
möcht.! Erstlich, wen so vil seete, so vil vnterschidlicher 
leben, so vil örden, die sieh vnter jn mit nicht verglichen, 
abgethan, vi auß allen widerumb ein gleichmässzig weiß vi 
gewonheit einbracht, wirt auffhören aller heymlicher vergunst, 
der gemeynn hassz vnd neyd, so ein orden gegen dem anderen 
hat, vn wirt nit mer vrsach sein, zweytracht vnter jnen sich 
zü erheben.” Werden all einen herren Christü haben, vnnd 
voter dem werden wir einhellig sein, vnd in fridsamer ver- 
sünung einträchtigklich leben. Vnter vns Christen wirt ver- 
glichung vnd ceinigkeit sein. vff das wir desto bassz neb@ 
de vnglaubig@ abgesünd’t vü vnterschidlich erkänt werden 
möog®.3 Dani werd@ nit mer die weychen weybischen wol- 
lüstiger, noch auch die geytzigen geldtsüchtig@ wücherer, als 
yetzo, noch geistlichen leh@ trachten. Man würt die frömen 
vnd gelerten darzü erwelen. vff dz sich and’ leüt, irer gütten 
beyspiel®, am lebe, irer predigen vi vnterweisung, an den 
sinnen vnd vernüfft besseren mögen. Darnoch (das wir all 
vornämlich beger& |* sollen) werden ein end haben, so vil 
gleisszner, die yetzo dem gemeynen völcklin yemer falsche 
glantz für gebe, sich frömklich erzeygend, der armen schweyssz 
vü blüt auß bettlen, yederman außler@, sich erfülle. vnter 
einer angenömen scheyn der geistlicheit, liegen, betrieg@ vnd 
aufsetzen.* Dann sichstu nit, wie vil grosszer bäben, vil 
dückenscher bößwicht, sich vnter der münichs kugelen ver- 
bergen, vnd offt grossze schand vnnd schalckheit zü richten ? 
Sichstu nit wie vil listiger vü reytzender geyer der vnschul- 
digen taube einfaltigkeit betrüglich an sich nemen? Wieuil 
grimiger wölff der vnschuldig& gedultigen schäfflin vnschuld 
fürwend&.5 Seind aber etliche schö nit eins bösen willes vnter 
jn, die selbigen doch in irem® aberglauben, halten ire eygen 
vnd menschliche gesätz vnd stifftung also strengklich vüi vest, 
das sye vnter deß, von Christi vnsers herren leer vnd gebott, 
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sich nit ein wenig absündern vnd trenen. Wo nun solliche 
yetzt in einer kurtze erzalt@ beschwernussz, vo d# dißer nation 
gütter ye mer vi mer veretzet vnnd nahet gar verschlüden 
werden, abgenömen, vnd den Romanisten die ire rauberey 
getrage, vnd entgegen gehalt&E würde, möcht ein vngläub- 
lich grosszes güt vö gold vü silber bey vns teütschen bleyben.! 
Des sey nun vil oder wenig, so wolte wir doch mit 
dem selbigö, wie vil oder wenig das wär, etwan einen 
bessere nutz schaften. Vn villicht würd geraten sein, das 
wir sollichs gelts ein teyl zü erhaltung, eines stets bereyten 
vü verordnete kryegs volcks braucheten, damit man das Reych 
beschirmen vü auch mer@ möcht®, od’ den Türcken bekryegen.? 
Do würden vil armer gesellen, deren sunst ein teil armüts 
halben raube vü stelen, vonn einer redlichen belonung zü 
leben haben.® Man möcht auch sunst vil armen leüten, mit 
stewer vü |*almüß der gemeyn zü hilff kömen, em teyl möchten 
wir wende zü ernarung vnd besoldüg gelerter leüt, von den 
die tugent in der schrifft vnd güten künsten vff erzogen würde.* 
Die sum dar vonn zü reden, wo sollich gelt bey vns bleibe? 
möchten wir hye die tugent belonen, dardurch man zü wol- 
that gereytzet würd, vond der heymischen bedürfflicheit zü 
stewer kommen. Als dann würden auch die trägen, vü vn- 
nützen müssiggenger nit statt habe. würd vil betrüglecheit 
hinweck genöme. So bald dan Behemen das ersehen,6 würde 
sye sich zü vns schlagen, vnd in alle dingen mit vns überein 
kömen. Dan biß her seind sye, vmb das sye irem künig- 
reich vnd land zü güt wid’ geytigkeit der geistlichen gehandlet 
hatten, vo vns abgescheydö gewesen. Der gleichen auch die 
kryechen,?” mit vns über ein kömen werden, die dann ein 
lang zeit bitz har, dieweyl sye der Romanisten tyranney nit 
haben leyden mögen, noch wöllen, dürch anrichtung vod 
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gewaltsam der Bäpst. vor abgesünderten, vnd vo der kirchen 
abgetevliten gehalten sein. Zu vns werden auch tretten die 
veüssen,! die das auch nechst gethan hetten, wo sye nit vo 
dem Bapst,? der in? vier mal hüdert tausent gulden järlich 
gen Rom zü geben, abfordert verjagt vnd abgestelt wären. 
Mer. würden vos auch die Türcken weniger hasszen,? vund alle 
vnzlaubigen würden vortan nit vrsach haben vns zü ver- 
achtenn, oder schelten,* so bitz her, das schandthafftig leben, 
der jhenen, die vnber geystlicheit fürsten vi regierer sein, 
de Christlichen nammen bey allen vnglaubigen verhasszt ge- 
nacht hatt. \Wo aber nü obgemelter vorsatz ein& außgangk 
gewinnen würd, must man auch sprechen, wir hertö das be- 
kömert sanct Peters schifflin angefochten,? die heylig Christ- 
lichen kirchen zerstört, vnd (als schon * vetzt die kirchendie- 
bischen Ilomanisten vod truncken® vollen pfaffen außschreyen 
vnnd rüffen) den vngeneheten rock des herren zerrissen.® 
Oder aber möcht man billich sagen, wir hetten den Christen 
glauben durch züzyehung oben angezöigten völckern vand 
nation, auch besserung gemeyner sitten, hinwecklegung d’ 
ergerlichen vnd weyt vınb sich verletzenden reüdigkeit ge- 
reyniget, gefordert, vnd gemört. Darauß magstu erkönen,? 
wie gar nit mein fürnemen ist, Christliche lieb vnnd einigkeit 
abtilgen, sonder die selbigen durch ablegung alles des, so 
engegen ist, statt machen. Das ich auch nit dencke die kirchen 
zu erstören, sonder durch außtreibüg des betrüglichen auf- 
sätzigen Entchrists,® den frommen Christlichen vnnd gelerten 
geystlichen, einen züugangk schaffen vü anrichten. Das würt 
sein,? rechte früntliche lieb vnnd einigkeit wider bringen, den 
glauben meere, die kirchen besseren, vnnd nit allein der 
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santzen Christenheit in gemeyn raten, sonder auch darneben 
vnserem vatterlandt, ein@ grossze vnuerglichlichen nutz vn 
frömen schaffen. Die sich in irem leben gegen ein ander 
verglichen, vnter den mag sieh bald lieb vnd freüntschafft 
erheben.! So bald dan abgetrib& werden die vnfruchtbaren 
wespen, vnnd humelen die honig essen, machen aber keins, 
werdö herzu flieh@e die honig mach@dö byenlin, vnd vns die 
verwüsten byen stock widerüub anrichten vnnd bauwen. Als 
denn würt ein ware geystlicheit sein vond in grosszer sicher- 
heit bleyben.” Dann do würt nit sein anreytzung züm 
bößen, die man vorhin vo überflüsszigkeit vnd riehthümb ge- 
habt. Vnnd dieweyl sye die geystlichen von dem vnkeüschen 
bößen leben abgewendet, werden sye auch in® irem ange- 
hörenden wesen vortan nit also nachlässzig, träg vnnd ver- 
seümig sein. |* Diße ding zu volbring®, wünsch ich dz entwed’s 
ir wolet, das ir wol vermügt, oder aber ich vermög das ich. 
gern wolte.3 Mag ich eüch aber nit bewegen, vnd sunst auch 
kein fewr, darin die widerwertigen ding verbreiien, anzünden, 
so wil ich doch so vil an mir ist, mich herin als ein ge- 
hertzter wol gemüter Edelman beweysen. Vnd so lang ich 
sinn vü vernunfft hab, wil ich vö meynem fürsatz nit ein 
harbreyt weychen noch lencke. Werde ich dan schen, das 
bey eüch Fürste gar kein hilff ist,* wil ich erbärmnmussz mit 
eüch habe, das ir also vertzäglich von mänlicher tugent weychet. 
Vnnd soll von IHutten nymer gehört werden, das er sich 
einem außlendischen fürsten oder künig, wie grosszimechtig 
der auch gesein mag, vnterwerff, ich geschweyg, das ich des 
weybischen vnnützen Bapsts gebott vnd geheyssz thün solt.? 
Also weyt sol von mir sein, das ich dz vilköpfigt gehörnte thyer, 
dar von in Apocalypsi geschriben stot, mit eüch andern anbette., 
Dan mein natur würt das nit mögen leyden, so achte ichs 
auch nit ıneiner gebür, vnd förchte wo ich das schon thät, 
die schalö des göttliche zorns® (dar von geschriben) möchten 
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vff mich gegossen werden. Mitler zeyt, verlassz ich die stett,! 
vmb das ich von d’ warheit nit lassen mag, vi verberg mich 
in meyner freyheit. dan ich mag vnter de leüten wie ander 
nit thiene. Vi wiewol mir nit kleine far zü stot, achte ich 
die doch gering. Dan sterben ist mir nit so erschrockenlich®, 
als on freyheit leben. Darumb ich schew bezwanck vnd 
dienstbarkeit, nit den todt. Vn nit allein meynet halben, 
sond’ auch mag ich nit sehen, teütsch natiö irer freyheit 
mägelen.” Aber villicht werde ich etwan ein mal, auß dißer 
höle herfür springen, die teütschen irer redlicheit ermanen, 
vnd wo die grossz versamlung ist, außschreyen. Jst ;* yemant 
der ein hertz hatt, mit Hutten vmb gemeyner freyheit willc 
zü sterben?® Hab ich dir nit woll& verhalten, wiewol ich dir 
hıye vil freymütiger, daü einem solichen Fürsten gebürt schreib. 
Jch hab aber ein güte hoffnung zü dir, vnd darumb hab ich 
zUü einem freyen Fürsten, ein freye schrifft thün wöllen. Bissz 
gesundt, vü erwecke dieli selbs. Datü zü Ebernburgk am 
.Xj. tag des Septembris. Anno .ıc. xx. 
[H. W. Ind. bibl. XXXL, A, a] 


I. 


Ebernburg. 28. Sept. 1520. 
Ulrich von Hutten an die Deutschen aller Stände. 
(Lesarten zu H. W. 1, 405 ff.) 


405 1°-® Ein klagschrifft her Vlrichs vö Huttenn an ge- 
meyn Teütsche nation gegen vnnd wider [widen] den tyran- 
nischen gewalt des Bapstes Rom vü seyner Romaniste. *6 teüt- 
schen herren. Edelleüte, Burgeren ?° entbeüt vü Orator, 
meine °° willige vnd Gnädigö °°’ vü fründ vund züney- 


gung Uhristenlichen *" wolmeynung Natiö christlich 
4069 gebür anngezeygt, vnnd hatt 209 vbermäs- 


sigt vnzimlichen des bapsts dem statt Randnote: vuas 
llutten geschriben’ ?*! vonn  vnordenlichem vberfluß vn- 
ersätzlichem geystlichen °° Simoneischen vofromkeyt 
Curtisanen, in *°3 Geystlich de geyst fleistlichem lebe 


i Hutten auß, den stette uertrieben. &. erschrockentich. 
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2 trachtenn Constitution gesätzen ”?®vnd verneüwen, vonn 
dem tyrannische ?% vmbher der gleichen dingen Christe- 


liche °° abgezogen, teütschland °° vnd augen warenn 
29 (das werden möchten R.: ‘'Huttens gevuissen vnd ver- 


trauuen’ 31 darüb gewarten sonder  erkante dardurch 
ich 32 gehabt, als vormanung sollicher ding  Christe- 


licher 3 dann glauben nutz R.: “Vuas huttes vornemen 
gevuest' 3°’ noturfftig. dan mein gewest wieich  gütige 
verschaffen 3° möcht da _ geystlichen eriüerten. vff das 


sie nit viel 3° lauter&  Christenlichem °° etzlicher 
ich  Standts vnterfange 9° R.: 'Jn uuas farh [farb] Hutten 
kommen.’ 

407°° dan emßigklicher  gramschafft  hefftigs 


*! gegenwürtiger solt mich bäpstliche  gefengnüß 
2 offentliche bin auch R.: ‘Vuie hutten geuuarnet’ 
°3 keynes gedöck *% ermorden. Vii ich gleich imn 


> wol  vnd sich 6 sye sie offenbaren ge-gedörffen, 
So ?°° durch, wes vi °% geschehenn ich inn da 
hoffe des  R.: “Vuas Huttö am .K. hoff begegnet’ 9 groß- 
mächtigsten vnsers  gnädigsten herr@ Künig Carolus meyner 
halbenn 30 verharrete, ist vonn  bekante ich des 31 ge- 
scheh®  wöl mein von 3° an d& das % anderß, 


dann vorkonmen >! ım vnnd sache ® nitt vnd 
36 ich nit eylätes danns ° nit mir  nachgestalt 


3 warheit Sonder gütte lebe ytzo nit ich 
408°° ich R.: “Von vuem er farhe zu gevuarten’ 
Mich dene geschäfften außen eins * wölle zu nit 
23 grüntlich ich ?* auffgezogen, seind die offetlich R.: 
‘Leo der bapst." 3 alle  bapst auff vond  veruolge. Vn 
da ich 27 Mentz kommen, haben sgütte vnd  entpfangenn 
8 zukunfft gefreüdt, vnd ich sie °° mann 3% de 
sie em  leb& vizagt 31 fürehtend geschehenn diß mol 
32 daselbst erfaren. Da ich vortet R. : 'vuie der bapst hutten 
gefange gen Rom forderet' 3% botten  güten gereyset, an- 
zeygend 3* vnnd botschafften, vonn etlichen 3% den® füge 
gebotte ge #vö gröste 3’ haben angehöckter 3° von 
geschäche fründ halten, sonder R.: ‘Huttes frund vnd 
gunder. 5° sein von wede  mär  aubgebroche ist. 
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40920 wnd  verwädt von ?1 kleinmütigen vnnd er- 
schrockenen als °? kaü niderlandt zü 23 geschickte, 
ytzo Römisch. A. : ‘Des Bapstes Orator. 24 allöhalbe reych 
anzügreyffen bekommen 3 de gcwalt, vber !mich zü 
dergleyehen 2% erschröcklichen warnungö vü nach seit- 
mal wz ?° vorhie ytzo 2° fürnemen, zu gemeint °° vatter- 
läls recht vnd waren geystlicheyt 3% habe  nicmäts 


schelten I nöten  ydermä  _ warheyt pflegen wöllte, be- 
zeügt werden 3 vmb wulen der ZR.: 'vuas Hutten 
unrath hirrausz entstet. 33 züforchten od’ weyß 3% fürst- 
lichen höfen hab, noch herren fründen dien@ mag, 


vn 35 dz scheuung Curtisanen, deren allen orte 36 vn on 
zweyfel dem Bapst 3° offenlichen entschlagen 38 ge- 
schweyge sonder der@ irem mißleben leyden 39 war- 
heit außgeben wil ich der selbigen leüt vnd 


410 °° entweych& gemeinen vnd offentlichen *! dz 
bezeügung R.: ‘Huttös vueyter vuorsatz.‘ 2° d’ warheyt 
sezogen werden sollenn vö beschirmung freyheit 23 vatter- 
läds förchte dä züthün * vorlangt allem vnderstanden 
früntlicht vermanungen nit do,hin bringen %.: ‘Huttes [Hnttes] 
frütlich vuormanung. ” dinng warheyt vi  vatterlands 
entgegen ?6 zülest ?° leüte hanthaben, vnd 27 vatter- 
lands vorfechten helffe meinem lebü behalte 2? d’ gantze 
betrachtt die 3° Christenlich®  vortruckten leid vw 
R.: ‘die Christelich vuarheit” 31 selbige mit _ zeytt 
onn vÄ nachteil 3° vnsers  verplält abwüscheten 
dz joch so etwan °3 vnßern herr vn aufgelegt vö 
R.: ‘“Vntertruckung christlicher freyheit.” *3 angezeigte 
3 gorsser bitterkayt vi abwörfen, vü ausschlügen 35 vnnd 
schädlichen  teütsche 36 vi vndertruckt gewest, hinlegten, 
vü widerbrächtenn freyheit, welche gott 37 sein& miltiglich 
Bapst vnfrüntlich 8 vn außgetilget habe selbigen 3° ich 
vmbgeben nachtrachtungt, getribö veruolgüg werd ge- 
zwungen' 


41119 beim yederman ratt 20 vn züschryen wes 
bit Gnedigen *!herre vi gemeyne teüsche ich Euch 
R.: ‘Anruffung teuscher nation. ich. Wöltir  vßtreybenn 
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verdinten: Wolt ir  vnschuldigen 2 peynigc? vö eüch 

dz einem **heymischt vi lands ® teüschen frembde auß- 
ledern vi erzeigt habi. 2. : ‘Miltigkeyt der teuschen vö alte 
her.’ *%dz ir verliessent, ich bezwungen °’ vnnd rüffen 

sond’ 23 vnd meiner widerwertig® vberfalle rechlich R.: 
‘Das er wider recht vorgewaltiget’ °° ersücht, sonder mitt 
mütwilligen grymm meyne feindt 2.: ‘Ermanung durch der 
teuschen er vud tugent.. ®’ vnd teüschenn vnd manheyt 
3! ynd teüscht, beschirmen do hatt ®? eüch Dä in 

Römische vü AR.: ‘Das er dises vn aller teutschen vnnd 


ehristen willen leyde.' 3 wölle  vatterlandt gemeinem 
nutz wendd dz mit °%ien meine hartö vn schwären 
vil  gegäfel 3% widerwertigkeyt glückes gesücht et- 
worben hab. darum 3% vnd breyt vil mühe gehabt 37 ein 
vod getragenn vill jare ellend 

412 !6 vi meinen blüenden jaren 17 vnnd vatter- 


lands  jnen gezogt. Desto mer A.: ‘Begert seyner dienst 
zu geniessen. dienste Vnnd ir entpfahen 19 lassen. 
allein vff dienste haben ?’ye zü das wiewol nie- 
mants nyemants R.: ‘Das er nie beklagt oder hort sey.' 
2!hat vor vnd nie keyne missethat °3 werde, vnnd 

nymmer fügen mich vnuerhört ?* ertötte wiewol  teüt- 
schn vnnd °3 vbelthat ob die ich oder betrieben *# ge- 
flugde vber alles, zü spot vnd eyner frembden öber- 
keyt ?°° werden allwegen vnd bit euch. Wo R.: ‘'Er- 
beut [Erdeut] sich zu recht vor [von] K.M.’ ®®schreybens 


trüg: vnd des halben 2 wölt de meynem natür- 
lichen, einigen, vnd 3° herre M. vnd vn R.: 'vuas 
er am fordestö hirin forchte. °1 werden vmb wille 


dat got °° willen fürnemen nah, vmbrächtöt meinem 
33 erdichten meinenthalben od’ R.: “Bit durch seyner früt- 
schaft uuillen.’ 3! od’ früntschafft hierin verschonen selbige 
vnd ® angehangen bitten eüch zü gleych mitt mir, vnder- 
thänigklich ?% meyne betrübtst vnnd 3° jhenen eeren 
vond güunen ritter vnnd 2.: 'Ermanung [Ermunung] 
seynes uerdiensts.‘ 3? eüch schrifft gemeiner 

4131? Natiö eüch beuolhen !®vnsers preyß vber er- 


barmen ®’vonn R.: “Beunegung zu barmhertzigkeyt.’ 2 vnnd 
Q.F. LXVH. 10 
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werden vonn meyner geburt empfang&? ?°! früntlich 
° hab, mein wonüg verlassen, die heymischen herdtstatt 
vnnd vnd 3 dz elled doselbst lebö, söd’ grausame 
21 marter schantlich sterben abgenomd werde? Helfft 
>> frömen  betrangten vü bind d’ ° eüch wöl- 
lö meyner feinden R.: ‘Der Bepst ungeburlich [ungebut- 
lich] geuualt.’ ?7 jaren °® meinem leben schaden dienstes, 
der villeicht 29 widergeltung zü v'hoffen. entschütz der 
erkant R.: ‘Bit geg@ auszlendisch@ gewalt enthalten werden.’ 
30 vnder eüch gestrafft solt werden) gegen vßlendigen land- 
sleüt, als 3! willen vngebürlich@ vnformlichd 3 vn gewalt- 
sam. Dan ?® gebüren vm dan wid'wertigen gezimen. 
Wie dan $ werd& da keynes keyner od’ vnd 
35 rede danoch 36 waffe wirt, vnd 37 hertzen ethit- 
ziget, wen augen ein R.: “Grimikeyt seyner feind. ?8 ymät 
vnbärhertzig _disses 

414 ® weyne bewegt. O almechtiger der all din 
rechfertigde R.: ‘Anruffung gottes. *1 dissen wenden 
teüschen mich ewern landßman, vnd vnschuldige °° vm 
willen krigende, seit mol eüch °3 anfrifft. Dan schein 
wz nachürteil verdänung volgen mögen R.: ‘'Dz disze sach 
alle teutschen in gemein betreffe” ?°* hierumb verhüttet, 
ddas disses  weyter bei eüch meinro verderböüg 25 tod] 
ner d gefecknüß 2% erkennet wo hin it Mann schül- 
diget R.: ‘Das er vmb seyne woltat ueruolgt werde.’ ?’döckt 
sttaffen wetd ?®het menscheun geletzt vorgenonmen, sonder 
vmb das zü hilff 2° kummen Nimant Huten ymät 
#0 schad@ v’gwaltigen 31 zü hilff komm&@. So nit schuld 
gche eyn newes feür R.: ‘Das er allein d&ö romische@ geytz 
entgegen gewest sey.‘ ®’sünder vnnd werden 3? vmb 
brennenden Leonischö] Römischen 3% verderbung vnd’- 
standen 35 zü gemessen, sonder eberkait entgelten. Kein 
sondet R.: ‘ermät al teutschen durch ire redlichkeyt.’ 36 trew 
teütsch@, verhengt nitt 37 überwinden nitt fechten. 
Lassendt vndertruck&, denen ®* eüch vndertruckte vi 

4159 Va da eüch weitter ermäe dz R.: ‘Bit 
vm recht!  °° keine vsagt eüch erwerben vnd 


?! kommen  gewonheyt, Aü °°? vnbeschüldigte vi 
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möschen vo ?3 minste zü döte, od’ eine # vi  er- 
kennt mä eim armen °° R.: ‘Das er kein schevu ab de 
rechten hab.’ 26 überwinden kriege ®’wolt. wiewol °®dann 
vonn vertrauwen ®° vorzagen. daü got dz R.: ‘Hoff- 
nüg zu got.’ °P verzucke, wo ®?!habenn vmbgeben vä 
bößwilliger leüt hat warte R.: ‘Der Bapst Leo. 32 be- 


reyt abwenden A&.: ‘Die Curtisanen. 3° vond er- 
strewen iagendö vü dem scharpffen 3° Bapstes 

brennende 3 würt vngestümmigklich getriben von 
37” sicherheyt zeyt von Curtisanen, ®vnnd selbigen 
9 gütt schmertzö angefochten #° vnd verhinderten 


practikt veruolgen zweyfel 

41618 leben got eüch meinenthalben '% on, red 
vnnd seine °® habe teütsch Nation denken sye all, die 
?!heimlichkeit habe zü dz teütschen leide? ir ??hoch- 
fertigen mütwille entgegen werden? Vnd dz Ver- 
stannd haben R.: “Von wem er voruolgt werd. °3 nach- 
stelle, das vü 2:vö  geschriffte 25 vnnd hett ?% gebe 
hilff, radt vnd ? de geschunden AR.: “Beschwerüg 
teutscher Nation.’ 28 meinne verflücht symoneischen v’haste, 
2° schädtliche haben daruß vnd v’spotett R.: “Vuas ubels 
von Curtisanen komm.’ 3° warheyt teütsche vnd be- 
raubüg 3! vnnd sonder von 3°? bringe gemein sitt 
v’kert vü geergt Dan dienner 39 schafner Bäpst 
den R.: ‘Das desz bapst macht durch die curtisan® erhalte 
werde. 3®#on komm& verhoffen hendlen vü 3° aber- 
glaub, vrnd außgeschlossen. Durch R.: ‘Bapstlich gesatz.' 
3 feindt worden dz sie warhafftige Euangelischen °” ge- 
schrifft des vnd gesetzt gewin eyge& 

417 °° habe ättze Römischen geschlundt, vü 
d& vnersätlichen R.: ‘Romisch geltschlüd vnnd geytzworm.’ 
2! geytzworm vätterlichen gütter vnnd von widerumb 
2? gütter dohin dz ®angelegtt dan auffknupffen 
möge. R.: ‘Curtisanen des Bapstes iager.’ *”* vatterlands ge- 
bor&, diß deß Römischen *> selbigen fresserey jagen 
jagen züuil. da °% sollicher vnersetlich augen teüt- 
schen, vü ?’eüch beraubt frebde lade brig vö 
meinste °® nachteil, vnnd Nöpt schalkhafftigö ap- 

10* 
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laß °9 kremer der, schedlichö kauffleüt die euch dispen- 
sation vü R.: ‘Aplas Kramer.’ 3° die kauffmäschatz 

geistliche heilge d’ 3! daruß etwan vü nur vü 
R.: ‘Kauffmanschatz in der Kirche gotes’ vi kunstreiche 


33 geschyden vo den® herküptt verdrucküg gefenck- 
nuß R.: ‘was die Romanisten wider Hutten beweg.’ 34 läds 
verhindernüß vnrüg, vü ° vü vn andern willen, 


dan vbgebenn ?% schäd rauberey gewest, irer vmbarm- 
hertzigde vethindernüß 3’ gewin entzugen Ä.: ‘Dz er bisz- 
her vffrur vermitt& hab vnd darüb latin gescribe’ 

418 4 zügange v'mitte 15 geben. Vü mercktet 
vinkerung 1% geystlichE das mißleben vü ' heilich jre 
gebrechen angezeiged. Dan wie wol !® füg, vi dan de 
19 hauffe offebard. Die weil ytzo sych, dz sie nit allein 
durch R.: “Vuas er nun vorter gedencke.’ ?° v’manüg 
bekerdE sond’ auch geg& brüd’licher getrewer v'manüg, mör- 
derey vü ?!wil dänoch gegen vornemenn *? vnd °3 be- 
werben, vü jr °* enthalten Dan AR.: ‘Bitt allein vorthin 
zu enthalt werden.’ ”®vrsachen gegeben, wil dz jre werde 
26 das hinfür od’yemants für züneme weißen, °” welchs 
achten, da schö vmeüch sach 2 eüch erlangen nitt, 
dz die also zü hertze nemet R.: ‘Bit man wol seyn saclı 
behertzigen’. °° auge her nach eüch an zü süche nicht 
30 nötte werd&E mall meyner begirde 3! sachenn eü- 
werenn treüenn, Genadenn günstenn, als ?° anhengeren 
Euangelischenu warheit gerechtigkeit ?° vatterläds _frey- 
heit, vü  schanden, vnd laster versich **vö _vntertänigklich 
vnd freüntlich 3° meinem vermögen Geben bis xx om. 

4199 Über SEitmal etc.: Beschluß red. SEitmal dz R.: 
‘Vuie seine bucher ubel auszgelegt worden.’ '° außlegen, 
vnnd anderß, dan sebs verstand !! werden verteütschen, 
do mt dä vnd 1 man vnnd 13 Romanisten oben- 
angezeigter zü veruolgen ' hab fürgenommöä alle R.: 
‘'Gedäck alle seyne schrifft zuuor teutschen lassen. PB vn 
darinnen dan nünn sych seinnes gefallens nitt !*teütsche 
schick& 17 transferieren vi Dan trag sonde: R.: 
‘Vuil dasz ydermä wisz wz er geschriben.’ 13 welche: | es 
darüb tantzen 1° zweiffel  gschriffte kommen dlan 
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20 gescheen anderß nitt, dan erbarlichen, eerlichen ?! vö 

notdrufft 2 zuor anzeige vi v’künde wöllen Vlrich bis 
supra om. ! 
|H. W. Ind. bil. XXXI, A, a.] 


IV. 
Nürnberg. 11. Nov. 1520. 


Lazarus Spengler an Wilibald Pirkheimer. 


— — ‚ch main, voser Huttenus, der sein lateinisch con- 
question geteutscht auch hat lassen außgeen, sollt noch ain 
seltzam vnfursehen spil zurichten. Jch waiß in Gehaimd durch 
ain vertrauten freund, das er sich bey etwouil fursten vnd 
denen vom Adel wider alle Babstischen vnd Curtisan hoch 
beworben hat, so hat er ainen den Jr auch kemnt, der reit 
heimlich vmb, dieselben Romanisten außzuspehen, lasse vider, 
wir wollen zusehen. — — Jch hab Huttenus buchlein herrn 
B. Adelmann, der mir darnach geschriben, zustundt zu- 
geschickt. Will Euch in kurtz wol ain anders zuwegen 
bringen. — — | | 

|J. B. Riederer, Nachrichten zur Kirchen- Gelehrten- und Bücher- 
geschichte, Altdorf 1765. 2, 190 f.] 


V. 
Nürnberg. 26. Nov. 1520. 


Lazarus Spengler an Wilibald Pirkheimer. 


— — Mir sind zwai puchlein zu kommen, gedruckt latein 
vnd teutsch, so Vlrich von Hutten gemacht vnd den Titel ge- 
geben hat: Vlriei Hutteni ad Carolum Imperatorem aduersus 
intentatam sibi a Romanistis uim et iniuriam conquestio. Eius- 
dem ad principes et uiros Germanie de eadem re conquestio. 
Darinn keert er dem Bapst vnd gaistlichen, zuuor im teutschen, 
also grob ab, das Luther noch ain heilig dabey ist. Vnd 
wann vns gott auß dem spil einmal hülff, wolt wir dem neben 
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andern auch lang helffen zu schen, Aber wir müssen dannocht 
auch schen, wie wir herauß kommen. — — 
|Riederer a. a. O. S. 186 f.] 


VI 


Nürnberg. 5. Dee. 1520. 
Lazarus Spengler an Wilibald Pirkheimer. 
— — Huttens püchlein durfft Jr mir nit mer schieken, 
dlann ich hab ain anders vberkomen. — — 
[Riederer, a. a, O. S. 190.] 


vın. 
Ebernburg. 9. Dee. 1520. 
Ulrich’von Hutten an Martin Luther. 
(Lesarten zu H. W. I, 435 ff. 


435 ! Divini Verbi pr&coni ? Ulrichus Huttenus Martino 
LUTHERO. Sal. $ fuerissi meas. Ita ' fides. dum ° gvis- 
qve (und so stets go statt qu) Imprünis ° est, adversari 
Pontifici 19 Sceleratissimus sit \ tamen neque '? coegerant, 
gvi illi, ve 3 nungvam arbitror Scripsisti, persvuaserant 
14 mei, id 5 Adversarüs N facultate reddidi negotium, 
paulo „18 vidit, vo fundamento, gyam heec audet, ait, qvis- 
piamfconvellere, aut si ausit, poterit? °’ animum. Adeo 
jam 7 judieun ”? Tum caccipit, efferendi amplificandi? 
24 adsertorem, et ? sunt, gui illum conentur  magno 
adsidue opere. Sed 2% Scio. Ita °° adfirmans. Nam Pre- 
terea Reipubl. 3! LUTHERE. 1436! fecerim. Sed * me 
tanto * caussam ° promisit, non ® agitur ut 7 Existimant 
8 Quod, videbimus confirma, et ° parum. Habet 1 etiam, 
qui 2 est. Qvangvam "tandem quid ! mullum. Sed  opor- 
tune 7 bullam decimi a me gvantum CHRISTUM 18 potuit 
Sugillatam Ajunt  vidi, geam alia, que °° miror ad 
22 urbitror, non inurbana. Qvem fuerit accipies statim. 
Simul 2% incendium, versibus latinis et germanicis. Utrosque 
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mitto. Item 9 plectur. Ita me. Qvod 7 judicet, qvid Rei- 
publicae ®oporteat. Ili zum damnatuın me pronunciaverunt. 
Sed 2° deo, gvos ®”’ tum? Igitur  homines? Imo vero  tibi 
LUTHERE, °? profuit, unam curare. Qvinetiam 3 Ale- 
under umici 3* edere, sutis. 437 1 complexus. Ut * Serip- 
seram, Principis 3 perscriberet. Scire  cupio,geid ® sit, non 
til, jam hoc habere cognitum enim videor, Sed üs etiam, qvi 
“ rolent. Qvod ® te. Nescis ° velit, vel Y vos. Nam ® cele- 
riter. Nam '* jubetque 1 vule frater 16 optime ex  Idus. 
decembr. 18 PSct. om. 9 deseribantur: "Per notorium. Am 
Rande: crassiore culamo *° propediem, it«  vocanti Fran- 
eisco. Am Rande: nigriore atramento. 

[Cod. lat. Mon. 2106. Abschrift des XVII. Jhrts., der, wie aus den Be- 


merkungen des Abschreibers über Tinte und Feder hervorgeht, das 
Original zu Grunde liegt. ] 


IX. 
Conz Leffel. 


Ain hüpsch new lied 
vod ist in dem thon 
Von erst so wöll mir loben Maria die rayne mayd. 
Gott wöll das werd gebrochen 
der Bischoff übermüt 
es bleybt nit vngerochen 
jr werden Christen güt 
sy thond vns vil vertreyben 
die vns recht warheit schreyben 
sie lassen keinen beleyben 
(las mag sie helffen nicht 
als Vlrich von Hutten spricht. 


|A. a. OÖ. Strophe 6.] 


fn\ 
. 
7 
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X. 
Thomas Murner. 
Von dem teutschen adel. 


Vnd wil mich kurtz abfertigen in allen d& stucken dv 
vnsern glauben nit beriere, vü in der taden stend, vi nie in 
d& rechten dan ob das oder diß güt sei, wil me in erfarener 
fürsichtikeit ermessen werde, dan in büchlin verschriben. 
Darunıb laß ich das die hochuerstendigen vü die oberkeit 
vnsers glaubens verordenen, welcher sach® sich die Offitiel 
sollen vnderziehen, od’ ob ein gemein consistorium in tütschen 
lande sol vff gerichtet werden, vü kein Curtisan die priester 
laß eitieren, die vor behaltenen Casus vnnd fell ab zu thün, 
auch die Bäpliche vorbehaltung, dz der bapst offitia vnd 
sein hoffgesinde mindre, die v’pflichtüg in eids krafft nit 
me bescheh& sollent. Das der bapst vber den Keiser kein 
gewalt habe, Der keiser im auch nit sol schuldig sein zü 
hulde. Der bapst allein geistliche vü nit weltliche empter vollen- 
brige, vnd ob die gab Cöstantini falsch sey, das er Sieilie 
vnd Neapolis nit sol lehenher sein, im seine fießB nit sollen 
geküsset werden, die walfarten gen Rom ab sollen gestellet 
werde, ettlich clöster abdieg, die münch nit mer predigen 
vn beichthören solten, nit so mancherley orden seient die 
gilüpt der geistlich@ ab sey, dz die priester mögö ee weiber 
nemen, das interdiet abgethon werde, vü den ban nit miß- 
bruchen, kirchweihüg, fil feirtag, vn fastag, feltkirchen vnder- 
thün, vü deren gleiche fil, so du in langer ordenüg mit leren 
worten allein vnd on alle gelchrifft an tag bringst vnd offen- 
lichen beklagest, welche beklag@ beschwerden, vi mißbruch 
der christlich kirchen vor dir noch von andren mer treffen- 
licher seint geklaget worden in Aluaro in dem büch von dem 
truren der kirchen, vü in dem büch Speculum humane vite 
genant, vnd von Erasmo Roterodamo in seiner Moria, vnd in 
dem biechlin das man nennet de Petro sancto et Julio sanc- 
tissimo, vnd in filen Pasquillis, m Triade romana, vnd fil 
andren mer, wie wol ettlichs schmachbiechlin mögen erachtet 


werden, vnd ist dennocht alles vngebesseret biß har also 


beliben. 
|A. a. O0. F4b-G In.] 
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1. 
Ebernburg. 8. Jan. 1521. 


Ulrich von Hutten an die Familie von Hutten. 


Meynen freuntlichen dinst zu vor lieben herren vnd 
vetern. Vormals hab ich euch meynes handels halben, den 
bapst vnd seyne Curtisanen betreffend, geschrieben, welher 
maß ich von den selbigen vorgwältiget, angezceygt, ewere rat 
vnd hilff in dem angesucht, vnd gebeten, mir vff sollichs meyn 
ansüchen, eyn schrifftlich antwort, darauß zu vorstehen, weß 
ich mich in disser sachen zu euch vorschen sölle, zu geben. 
Seyt mal nün meyn bruder Lorentz nehst selbs bey ewer 
eyns teyls gewest, vnd mir doch keyn antwort weder durch 
jan noch andere, von euch biß her zu kömen, ist nochmals 
an euch meyn dinstlich bite, jr wöllet, mir vff das forderlichst 
zu vorstehen geben, was ich in angezeeygter sach hilff vnd 
rat, zu euch als meynen vetern vnd freunden zu gewarten. 
Das wil ich also von euch beschehen, alezeyt vmb euch 
sampt vad sonder zu vorthienen willig vnd gefliessen gefunden 
werden Hirmit alle got beuolhen. Dat_ zu Ebernburgk vff 
den achten den heyligen dreykünig jm jar nach xv* dem xx). 
ıneyn handt. 

Vlrich vom Hutten :c. 


Denne Strengen Vnd ErnVesten Hern fröbin vnd 
hern Ludwig _ rittern friderichen ditherichen Bern- 
hart,_ 2c vnd allen andern deß geschlechtes vom 


Hutten meynö f_ lieben herren vnd vetern Sampt 


vnd sonde)lich. 
[Huttens eigene Handschrift. Archiv zu Birkenfeld. ] 


xl 
Ebernburg. 8. Jan. 1521. 
Franz von Siekingen an Robert von der Mark. 
Wolgeborner g,_ her euern gnaden sein mein gantz willig 
dinst mit vleys selbs vormogens zuuor bereyt her Vlrich vom 
Hutten ein frenekichser hoch erfarner vud gelerter edelman 
durch Theuthehs vnd welchs nacion berumet stett mit den 
Romischen Curtizanen jn Jrrung vnd fare von wegen etlichen 
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schrifften die er gemeinen geistlichen standt besonder Theuther 
vnd andern nacion mit entdeckung der warheit zu ere nutz 
vnd gutten anschen lassen hat vnd Bo er bej etlichen geist- 
lichen vnd weltlichen fursten vorschoben ist vnd geobert 
wurt mag sich begeben das er ader sein frantschafft von des 
selben wegen den Curtizane jn vhedt ader tetlich handelung 
komen mochten Szo mir aber die weill ich noch Romischer 
Key’ Matt vnsers aller genedigsten herrn diner bin des solchs 
vileicht zu mißfallen rechen mocht selbst enthalt zur tadt zu 
gcben nit geburen will vnd ich dan 'mir seines herkomens 
furtreffenter kunst vnd offenbarer der warheit antzeig halb 
die er wider der Romischen Curtizanen practicken vner- 
schrockenlich thutt zu aller forderung geneigt bin bit ich 
euer g_ mit sonderm vleis ob sein herrn Vlrichs frantschafft 
ichtz mit vhedt vnd der tadt durch name gefengnus ader 
anders wes ßie jne einem euern gnad,_ oder der Sone heuser 
wie euer gnad geuellich gewise offenus vnd enthalt hetten 
were dan eynicher dem euer gnad guts gunt der gegen ymants 
Jhener seitten enthalts begerdt sollen e g_ mein vnd meiner 
heuser jn dem widermechtig sein vnd wollen sich hirjnne mir 
zu genedig_ gefallen gutwillig beweisen vnd mich hirauff 
gemuts eigentlich vorstentigen Herrn Vlrichen vnd seiner 
frantschafft an czu zeigen darnach zu richten wissen das will 
ich vmb die selb e g,_ die mir schaff zu gebietten mit allem 
vleis gutwillich vordinen. 

Dat,_ dinstagk nach der heiligen drey konig tagk Anno 
ıc jm xx) 

Gantz dinstwilliger 
Franciscus von Sickingen 


Auch g__ her die weill e g_ Sone mein her von Brenne 
mit dem Romichen Konigs halb jn jrrung hat also das sie 
bede vhast gleich jn anstandt stehn hab ich bedacht ob 
euer g, jnem des endts enthalt verschaff,_ dat,_ vt jn Iris. 

[Abschrift des XVIL. Jhrts. Archiv zu Birkenfeld.) 


we 
— 


SICKINGEN AN MARK. — MARK AN SICKINGEN. 1»: 


XIH. 


Jamiens. 13. Jan. 1521. 
Rupricht von der margk :ıc Frantzen von Sigking_ 


Lieber frantz ich sag euch ein grus vom hertzen vnd guts 
so vill ich vormagk ich hab euern briffe mir geschriben vor- 
lesen vnd vorstanden des edelinans halben den jr mir schreibt 
jn euer landt art nit woll sicher sein welche zeit nun der 
selbig von euch geschickt zu mir komen wurdt er mir wil- 
kome sein vnd genem ich hab auch mein amptmann zu 
florgingen Johan lepage beuolen wen er kumpt jm ein cezu 
lassen vnd furter jn meine heuser furen jme die wale geben 
wue er meint am basten zu sein er wurdt auch mein haus 
frauen zu florgingen finden jr mocht jne frey vortrosten das 
er bej mir vor dem Bapst vnd seinen Cardinalen sicher sein 
soll vnd wolt er mocht ein halb__ schilling Cardinaln gefangen 
mit jme brenge dar zu wolt jch jme gern helff__ dan ich wolt 
mir gar kein gewissen darvber machen ob ich den leutten 
vill abnemen oder zu leidt thun mocht weitter mocht jr jme 
auch zu sage von meinet weg das kein furst ist er sein 
werhe er woll der jme leidts zu fugen wolt ich sey jme hilff 
vnd beistentig zu thun bereyt vnd jne zu beschirmen Szo 
lang ich mein heuser weren wiewoll jr on das wist das euch 
alwegen hieuar mein heuser offen gewest sollen auch hernach 
sein [art] vnd mit allen euch sonder auch allen den jhennen 
fur die mein hilff vnd beistandt begerendt ob jm schon jntzunt 
kein herrn hab 8z0o will ich doch nit vntterwegen lassen 
auch alleczeit wo mit ich vermagk zu dienen warvmb ich 
dem keyser mein dinst hab auff geschriben vnd wie ich von 
dem abgeschied,_ sey will ich euch jn einer kurtz vrsach schrift- 
lich antzeigen do mit jr wo sich der halb etwan redt bej 
euch begeben die warheit do von sagen mocht der andern 
sachen halb,_ do von jr mir auch geschrib _ hab ich dem botten 
beuolen euch muntlich bericht zu thun ich mag leiden das 
jr euch den lutter mit denı vom Hutten allezeit zu mir 
schicket do mit ßie einander gut geselschaft mechten Jme 
dem vom Hutten hab ich ein kurtze schrifft gethan vmb des 
willen das er nicht frantzosichs vorstehet vnd auch das ich 
sein schrifft die er mir dan vhast zirlich vnd kunstlich ge- 
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than ßo gruntlich nit hab vorstehn mogen das jch jme dar- 
auff genugsamen antwort het geben mog,_ darvmb wolt mich 
bej jne entschuldigen vnd jme von meinet wegen dancksagen 
das er sich so vill guts zu mir vorsiecht vnd mir vortraudt 
das er jn mein heuser begerdt ich weis euch merhe nicht 
zu schreiben dan got gebe euch alles das euer hertz begerdt 
dat,_ zu Jamiens am xnj) tag des 
[Abschrift des XVI. Jhrts. Archiv zu Birkenfeld.) 


XV. 
‚Jamiens. 13. Jan. 1521. 
Rupricht von der Margk Vlrichen vom Hutten 

Lieber vom Hutten jeh wunsch euch mein frantlichen 
grus vnd wes ich guts vormagk jch hab euer schrifft mir 
jntzun gethan vorlesen vnd die meinüg do von mir auch frantz 
schreibt vorstanden wolt geren das ich Bo geleret were das 
ich euer schrifft mit gleichen antworten begegen mocht doch 
hab ich zu ezimlicher mas vorstanden vnd vormergkt das jr 
jn euer lants art nicht vhast sicher seyt von weg,_ viller euer 
widerwertig,_ der halben mocht jr frey zu mir komen dan ich 
sag euch zu das jr in allen meinen heusern sicherheyt vnd 
offenüg haben solt jeh hab auch einen meinem diner ge- 
nant Johan lepage den frantz woll kendt wo jr ghen florging,_ 
das dan vor andern meinen heusern dem theutzchen landt 
am nechsten gelegen soll er euch einlassen vnd ein den selbs 
ader durch andere sol er euch darnach weitter jn andere 
mein heuser furen das jr jn[ıe] welchem euch gefeldt sein 
moget mocht euch kunlich vortrosten wz ich euch lieb vnd 
guts thun mag das ich do mit vleis thun will vch vmb 
frantzen willen vnd auch euerm gutten gerucht do mit er 
euch dan auch selbst hochlich belobet auch vmb des willen 
das jr euch solcher gutte zu mir vorsehen habt weitter hab 
ich frantzen meine meinüg angetzeigt von dem ir acht ich 
des woll berieht werdet merhe weis ich euch diß mals nit 
zu schreib, _ Sunder got gebe euch alles was jr begerdt Dat__ 
zu Jamiens am xıu) tag Januari). 

[Abschrift des XVI. Jhrts. Archiv zu Birkenfeld.] 
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XV. 
Ebernburg. 19. Jan. 1521. 


Ulrich von Hutten an Bernhard von Hutten. 


Meyn& freuntlichen dinst vond was jch libs vnd guttes 
vormagk freuntlicher lieber veter ewer schreyben mir nehst 
gethan, hab jeh vorlesen vnd vorstanden, vnd als jr mich vff 
ewer dochter hochzceyt geladen, wär ich vorwar wo es je meyne 
gelegenheyt hett mögen seyn, von hertzen gern selbs kömen, 
die weyl sich meyn sachen aber also halten, das jeh das mal 
persönlich bey eüch nit erscheynen mag, so schicke jeh hie 
meynö bruder Lorentzen von meynet wegen, mit euch vnd 
ewer fruntschafft frölich zu seyn, vnd wünsche ewer dochter 
vnd jrem breutgam glück vnd wolfart, got woll seyn gnadt 
thun das sie in aller Eynikeyt vnd guten trewen vnd lieb 
bey eynander, vnd lang leben. ?2c. Lieber veter wie jr mir 
darneben jn eym zcetelen geschrieben, ich söll selbs kömen 
vnd [ich] mich an dem ort vmb sehen, das wer wol güt 
gewest, die weyl es aber nit seyn mag, so wist jr doch selbs 
was vor mieh ist, oder nit, vnd zweyfel nit wo jr vnd meyn 
baß ewer hausfraw vff das mal wölt fleyß thun, jr werd wol 
etzwas zu wegen bringen. Vorsehe mich aber zu euch jr 
werdet es thün. Wie es der Curtisanischen sachen halber 
stehe, würt euch meyn bruder lorentz berichten. Jch vorsche 
mich nün mer keyner vorhör. Dan die bäpstischen vnd 
geystlichen ligen dem keyser also jun oren, das er nit alleyn 
mich, sonder auch andere, an den jm mer gelegen vbergibt 
das jeh achte, jm zu grosser vordörbnüß reychen werde. Dan 
was von redlichen leuten am hof ist, auch ander fürsten, vnd 
die eeztwas verstand, haben eyn groß misfallen jn dem regi- 
ment vnd ist nymant der sich beberung, ja jderman vorsicht 
sich je mer grösser ergernüß. Dan der glaub jst gering, vnd 
geht all ding leychferticklich zü. Die bäpstischen trowen 
offentlich, wo Luther gegen Worms köme, wöllen sie jnterdiet 
dahin legen. ‘So arbeyt man vest bey meyn& wirt, das er 
sich meyn entschlagen wöll vnd mich von jm thän, dan sie 
meyn?, wen jch hie ausgetriben, wölten darnach wol weyter 
rat finden, vnd förehten vast den namen meynes wirts vnd 
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seyne) heüser. Er spricht aber, so lang man vnß nit zu vorhör 
kömen lasse, wöll er bey der sach halten, jn allen außgangk. 
So bin jeh schon, wie es käm mit weyterm enthalt wie euch 
meyn bruder würt anzceygen, vorsorget. Vnd dörfft der vorhör 
halber, weyter keyn zuvorsicht haben. Dan es würt nichtes 
draüß. Vnd ist wie jeh alweg gesagt. Es ist nit müglich, 
das die leut vorhör diser sachen leyden mögen. Wie hert 
sie mir aber nachstellen hapt jr auß dem zu ermessen, das 
sich nehst eyn grosser Curtisan hat hören lasßen, wo man 
ineyn& tot mit drey ınol hundert tausent gulden kauffen möcht, 
wer er wolfeyl. Dan es werde dem geystlichen stand noch 
großes vnglück vnd zerbrechung von mir bekömen. Dar zü 
sag jeh, würt das selbig geschehen, haben sie schuld doran. 
Dan meyn meynüg nit gwest andere jn das spil zu zihen, 
dan die Curtisan wöllen sie aber mütwilligklichen sich dareyn 
mischen. da kan ich nit für. Jch müß meynes besten gedencken 
(las ist mir von nöten, Gott mögen leyden, sie hett,_ sich förm- 
licher jn diser sachen gehalten. Hir vmb liber veter, jst 
anders nit, dan man muß mit der that nün mer handlen, Nün 
bite jeh euch vnd ander meyne vetern, jr wöllet mir das wol, 
mit nit mer beholfen seyn, [das] dan das jeh etwa vff jhener 
seyten des reyns enthallt hab. Es sey am gebirg jn behemen, 
jn der hennebergeschen art, oder wo es sey. Das kontt jr 
woll vorschaffen. So wil ich euch alhie schieken das ich 
ob got wil auch vorsorgt. Das hab ich euch f_ guter mey- 
nüg nit verhelen wollen. Euch mit allem vormögen zu thin 
bin jch bereyt vnd gantz willig dat,_ Ebernburgk vff Sonnaben 
vor fabianj jm jar 2c xx) 
VIrich vom Hutten. 
DEm ErnVesten Bernhart 
vom Hutten meynem f_ lieben 


vetern. 
[Huttens eigene Handschrift. Archiv zu Birkenfeld.! 
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XV. 
? 13. Febr. 1521. 


Dietrich von Hutten an Friedrich von Hutten. 


Meyü f_ dinst zuuor lieber vetter mjr jst eyü schrijfft 
von her frowen zu kom® wje denn hjrjnn zu vornemen hast 
... dan dijsse sach groß wnd dapffer vnd auß meynier vor- 
stendnuß darin zu raden doch waß uwer aller gut düncken 
vnd meynung .... auch ...... den hab ich dir njt ver- 
hallten wollen dat,_ vff dem eschermjt wochen anno xxj 


Dittrh von Hutt_ 
Dem ernvesten frjderich von hutt_ mejn f_ lieben vetter 
IOriginal. Archiv zu Birkenfeld ] 


XVv1. 
? 15. Febr. 1521. 


Friedrich und Eitel von Hutten an die Familie von 


ITutten. 

Vasern willig _ vud ganez fruntlich dinst zuuor liber her 
vnd vettern wir schick _ euch hie briff von her frowen vnd 
her Vlrich vom hutt,_ an vnB alle vom hutt,_ ausgangen sein 
vnB vff gestert donerstag von ditherich vom hutt,_ zu geschickt 
word,_ der inhalt ir zu vernemeäi, deweil her frowen ritt) hoff- 
meister ?c jn seine) schrifft anzeigt daß er vor gut an sche 
das wir alle vom hutt_ zu samen kemen vnd vnß einer ein- 
treehtig,_ antwort her vlrichen zu geben entslossen lissen wir 
vnß auch gefal, aber wir besorg,_ laneksam al zu samen zu 
konien, der halb sehen wir vor gut an nach dem her frowen 
iezt bey K’ Mat ist, auch sunst bey etlichen cardineln vnd 
forsten zu wormbß, vnd hott an zweiffel des handelB auch 
gedenck dab ir her frowen geschriben het, das er her V- 
richen von vnser aller weg,_ als den freunden, wo sein sach 
ein guden grundt hett, alb wir hoffen, wer vnß al vom hutt,_ 
ein bracht vnd groß ere, ein drostlich antwort geben, damit 
her Vlrich auch hort vnd se, daß wir alß die freundt jm gern 
nach vnserm vermog,_ hilfflich vnd radtlich wo wir kond _ sein 


160 NACHLESE. 


wolt,_, so hapt ir in ditherichß schrifft an mich friderich ge- 
than sein gemut auch zu vernemen, hie mit euch allen zu 
dinen seint wir zu thun willig geben vff freitag nach sant 
feltestag jm xxj 

friderich vnd eyttel vom hutten 2e 


Den strengen vnd Ernvesten hern 
ludewig ritte) bernhart Eßrom Jorg Vlrich 
vnd Wendel alle vom hutten vnsern frunt- 
lichen liben hern vnd vettern ?c 


[Original. Archiv zu Birkenfeld.) 


XVIH. 
? Febr. 1521. 
p 

Auch freuntlicher lieber Oheim vff dato bin ich gein 
murstat kumen in meynüg mich mit den burgern morgen 
donerstags zulethen, han ich gedacht hern Vlerich vö un 
der schrifft ßo frantzssbeus von Sickingen dem [von] Ruprecht 
von Arnberg gethan auch Ruprecht den beid_ vfi lest jm 
der Cumethor nit gefal das sich h) Vlerich zu dem von arn- 
berg thun [oder] sagt er ken jn vnd ob er gleich seiner person 
im gleuben hilt Go hab er doch den merertheyl seiner diner 
welsch dy gennen keine deutschen keines lobs oder guthen 
mecht jm zum mynsten vergeben werd__, er solsich zun deut- 
schen halthen, der gleich reth Siluester auch vnd sagt in der hen- 
nebergischen Art zum hutsberg sey jn wol fur ein ort enthalt 
zuerlang_ ßo versehe er sich auch zum Rottenberg wurd er 
auch angenom&ö dweil es dem dy meynüg mocht Ruprecht von 
Arnberg h) Vlerich vud doctor Martin Luther mit guthen wort- 
ten zu jm bring wer feth sich an jm zuerholen weß an den 
beid,_ bgang_ nach dem ich v’stehe er wanckels muts yzo 
keiserichs yzo frantzoses wy der winth geth welch ich dir 
guther fr _er meynüg jn Eyl nit bergen ob du es hern Vlerich 
weß anzuzeig,_ datum ut supra. 

[Original. Archiv zu Birkenfeld]. 
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XIX. 
? Febr. 1521. 


Bernhard von Hutten an Ulrich von Hutten. 


Lieber vet) ich hab e schr,_ sampt vber schickten ewrn 
buchlen verlessen [vnd] mit beger entpfang,_ [vnd] disser 
sachen ewrnhalb vor nit wissn gehabt dan [als ich iez gen 
arnstein komen] ewr schr,_ darine wes jr vnß [alle] vetter 
allen semptlich gschr_ auch daneben her frowen schr,_ als 
ich gen arnst,_ komen da fund,_ [v’lessen] darvff her lutwig 
vnd wir andern vet) hern frow& [vnsser — geschr, _ geschickt — 
antwurt geben] euch [zu behenden] wes vnser meynung ant- 
wurt zu geben geschr, _ vnd zu geschickt ze It_ vnd erst- 
lich .. als jr vnter anderm schr,_ dz jr ewrß schr,_ ge- 
grünt (?) vnd zu v’antwurt,_ wist auch zu ebernberg bey m) 
swag) franczen seyt hor ich [meins deyls] ser gern [zu ebern- 
berg] da jr wol sicher vor welsch vnd deutsch [vnd] des er- 
freydt zu forderst wol ich wolt jr des last vnd var vberig 
so aber nit muß man es got vnd der zeit befelhen [befelhen 
vnd] sich gotes der gerechkait vnd warheyt trost_ [vnd] 
kainer vngnadt zu hoch erschrock,__ allein vor gewalt sich 
waren vnd nit vil v'trawen vnd als jr verner schr,_ wie jr 
an franez@ v’trost euch vnvhort nit vergewelg,_ lassen ist 
furstlich vnd loblich Darvff mey rat vnd ich thon wolt [ich] 
wan die sach m) wer mich [mich zur zeit vnd sonderlich] 
vof reichstag jn kain that fur mich selbst begeben auch 
nymer [nit] verwillg_ die zeit [mit deinen gesellen] etwas vö 
m) weg |... nymer] zu thon ader fur zu nemen wolt ein 
ander etwas thon fur sich an ewr wissen vnd befelch kont 
jr nit als wend,_ doch besser allenhalb gelassen dan getan 
dan wan etwas vbers..... EN I De) Eee wan 
dan der reichtag wer vnd jr vff ... reichstag [gefordert ...] 
verhort v’hoff ich wir vö hut,_ zü theyl auch ewr vnd ander 
vnosser aller hern vnd frunt sollen die zeit so statlich auch 
da [zu worm] sein auch ander vermog_ euch beystant zu 
thon damit jr [jr] abgot brechlich vnd wol besten salt ver- 
hoff auch wie jr schr,_ es sol in vil stent,_ (?) ein endrung 


gemacht wo nit wil ich mit pastuln (?) zu sant Jacob wo jr 
Q.F. LXVIL. 11 
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dan nach v’hor vnd vber bilkait not vnd abentewr sten most 
jr als dan aber [aber] thon wie jm sein wil verhoff wir wollen 
jr jm rat frunt vnd so vil guter frunt vnd gesellen haben 
die der sach auch wider volg_ (?) vnd helff_ voad rat_ 
sollen mocht jr als dan die vetern vnd andere ewr hern 
vnd frunt an geleg_ art vff die kizig prucken ader ander 
ent bescheyd,_ ferner mit rat handeln was ich dan dar jn 
rat,_ helff£_ vnd [dan] thon kan solt jr mich willg haben It,_ 
der andern sachen halben haben mey hausfr_ vnd ich vnB 
an etlichen end, beerbet aber nicht erlang_ meg_ an 


een... 68 gern geschen wer wol... ...... etwas zu 
erlang_ dan es nit sunders furderlich mit der fruntschaft 
oder narung ist dz ich an d.. selben sachen auch nit rat_ 


wolt wo wir aber etwas dz vnssers ansehen euch mit frunt- 
schaft vnd narung dienstlich wer wolt wir euch nit vhalt,_ 
auch die sach jren lassen 

her Vlrich vo H_ 


|Bernhards Handschrift. Archiv zu Birkenfeld.] 


X. 
Petschau. 6. März 1521. 
Hans Pflug von Rabenstein an Bernhard von Hutten. 


MEin dienst zuuor Edler vnd Vester Lieber Bernhardt 
von Hutten guether freundt euer schreiben wie her Vlrich 
von Hutten euer vetter vms lieb dayczs adels auch anderer 
stendt vmb der warhait willen vmuorschuldt vnuberwunden 
ainicher vorhoer oder Rechtens vber alles sein rechtlich er- 
biethen jn vngenad vnd vnsicherhait vnd villeicht gar zue 
fedth des babst seiner kardisanen etlicher kuemen welche 
maynung jeh auch jn franciscus von Sigkingen 2c schrifften 
eczwas klerer vorstanden derwegen ewer Bett an mich ge- 
dachtem her Vlrichen von Hutten enthaldt zuegeben 2c hab 
jeh weithers Besags vornuemen vnd were euch jn deme vnd 
anderm so es werntlich hendel vnd nicht mit reformacion 
vnd dispitacion des kristlichen Glaubens belanget als vill mir 
zuuerantwerthen hirinnen zue wilfarn ane vorzueg wol ge- 
naigkt dan jr von Ilutten mir vnd meinen Bruedern etwas 
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mit freundtschafft vorwant Aber nach deme jch beriecht vnd 
nit anderst wais diese sache dardurch dieße fedth gegen dem 
Babest vnd seinen kardisanen vnd als ich vornim gegen allen 
gaistlichen von doctor Marthinus Luther her fliese etwan 
den Bapst die kardinal vnd gaistlykait zue reformiern jn 
ander ordnung stendt vnd weßen zuebringen darinnen eczwas 
vil des kristlichen glaubens dispitacion eingefuerdt wirdet wie 
jch das mehr dan einest jn den außgegangenen des Luthers 
buchern als vil mir der zuekuemen geleßen vber welchs 
Luthers ausschreiben als vil mich mein ainfeldiger vorstandt 
weist jn eczlichen sachen nicht vngefallen vnd zuemtayl nit 
genung vorstendig bin dieweil dan dye obgemeldt hern Vlrichs 
widerwertikayt vnd wue es zue fedth geraichen gegen dem 
Babst vnd seinen kardisanen wue ich anderst recht darane 
bin Auch die dispitacion des glaubens mit sich bringkt vnd 
diese hendel jn der kran zue pehem noch nit weitt erleuthert 
vnd ausgebrayt sindt domit von meiner oberherschafft der 
koniglichen wirdt zue vngern vnd behem :c meins gnedigsten 
hern vnd dem regiment gemelther kran vnd sunderlich an 
wissen jrer koniglichen wird vnd beruerts regiments mich 
dieser großmechtigen sachen jn enthaltung Auch dieweils die 
sel vnd glauben mit Beruerdt alßo gehling vnd vmbedecht- 
lich zuebegeben auch hiemit zuezueschreiben nicht gebuern 
will vnd mochte mir darumbe von Gemelther koniglicher 
wird meinem gnedigsten erbhern vnd dem regiment sollich 
sachen ane wissen vnd auch ane antragen jn der kran zue 
pehem ein zuefuern zueubel auffgelegkt vnd zuegemessen 
werden Auch zuuor mein gewissen hirjnnen zuerindern dye 
natdorfft erfordert Aus dem allem wil jch euers gesinnens 
vnd anfuerhens ein Bedacht nemen vnd nachtrechtig sein 
Auch woe mich vor noth oder vor guet ansehen wirdet an 
dy hochgenant konigliche wirde oder zum wenigisten an das 
regiment der krane zu pehem gelangen lassen vnd als dan 
wes mich jn dieser sachen mein gewissen gemelther enthal- 
dung furschucb vnd forderung halben weißen mir meiner sehl 
vnd ehrn nach zuethuen geziemen wil solle euch ferner 
vnuorhalthen bleyben das habe jch euch vff euer schreiben 


Als deme ich liebs vnd dienst zuerzaygen genayget zu ant- 
11* 
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wordt nit vorhalthen wellen datum zue petschau am Mitwoch 
Nach dem sontage oculj jn der fasten Anno ıc xxj® 
Hans ppflueg her vom Rabenstein 
vff petschaw vnd konigswardt 2c 
Dem Edlen vnd vesten 
Bernhardt von IJHutten zue 
Birkenfeldt meinem Guctlien 


freundt 2€ 
(Unter der Adresse von Bernhards von Hutten Hand) 


her Vlrich b_ 
[Original. Archiv zu Birkenfeld.) 


XXI. 
p 8. März 1521. 
Caspar Eilbegkh an Bernhard von Hutten. 


Mein besunder ganezs willig fraundtlich dienst zuuor 
lieber sbager pernhart dein schreiben mir gethan her vlrichen 
von hutten deynem vettern pelangen deß jnhalezs hab jch 
neben deynem ansüchen vernomen will mich dir zue fraundt- 
licher wilfarung vmb ein enthaldt pemuen am waldt vnd zue 
pehaim vnd an den arten da jch mich glaubens vnd trauens 
verbaißs vnd waß jeh außricht daß will jch dieh mit dem 
furderligsten ..... . Sigmundt von wirßpergkh mit schrift _ 
wißen laßen dan jeh versich mich daß jeh dir wol außricht, _ 
darober du ein gefallen haben soldt zu dem pistu meins haußs 
 traußnit jn dem eß dir ader den deynig_ genuczen mag 
mechtig daß hab ich dir jn fraundtlicher wilfariger antburt 
nit wellen verhalt, _ dar mit will jeh dich vnd wer dir lieb jst 
got vnd der lieben zeit pcfolhen haben Dat_ freitag nach 
oculj A xxj 

Casper eilbegkh zu traußnit 
Landricht) vnd pfleger zum pargkstain 2c 

Dem erbern vnd vesten 
Bernhart von hutten zuebircken- 
fels meynem fraundtlichen lieben 
Sbager vnd gutten Fraundt 2c 

[Original. Archiv zu Birkenfeld.] 
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XXI. 
? Oct. 1522? 
Ein gegenredt oder ausschreiben Vlrichs von Hutten 
widder pfaltzgraf Ludwigen Chürfürsten. 


Christus hat mich erhört, vnd als mein Eynige bit ge- 
wesen, das allen mentschen kundt werde, wie du mich so 
gar on alle vrsach, mit eynem so grimigem gewaltsam be- 
leydiget, hat er mich der gantz miltiklichen gewert, dan du 
selbst mit deynen vberhaufften vbelthaten, machst mir zu 
letzt glauben, bey denen, die nehst meyneten, ich thät im 
zü vil, in allem dem, so ich von dir klagte, als ob ich vB 
schmertzen des entpfangenen leyds, die sach villeicht grösser, 
dan die an jr sclbs, machte. Aber jetzo schen sie, wie glaub- 
lich sey, das du mir solliche bitterkeyt angelegt, jn dem du 
jtzo widderüb gegen mir, darnach auch gegen vielen anderen, 
mit demselbigen deinem grausamen mordsgrim, wütest. Vnd 
erkennen zum letzten, das ich nit vnbillichen bewegt, das 
auch war sey die redt, die ich alwegen von mir vßgegeben, 
es sey mir niemandt veind, er sey dan auch vnsers vater- 
lands, vnd aller fromen veind, jo wöll ich auch keinem nye- 
mer veind werden, ich erkenne jn dan, der gantzen gemeyn 
schädlich. Dan als ich noch nit gnugsamlich verschmirtzt 
hatte den todt, deß, den du, vmb das er mir eynn billichen 
thienst widder meyne veinde die Curtisanen gethan, vn- 
wirdigklichen ertötet, hastu dir schnellicklichen, jnn sin ge- 
nömen, den gewalt, so du mit mir angefangen, offentlich vnd 
in gemeyn vorzuwenden. [Hast daruff ein grosse schatzung, 
vff alle geistlichen, die in deim gepiet sindt, gelegt, damit 
ein kriegsvolek vffbracht,] vnd bist daruff also in die Lands- 
knecht, die von frantzen beurlaubt, vß dem Trierischen Land 
zogen, gefallen, allen den deinen erlaubt, wen sie von den 
selbigen wöllen, zu berauben vnd ermörden. Wie ich nun 
in dem meyne kleider vad bücher, etzlichen wagenleüten 
sond’ alle helung, vnd in güätem v’trawen, durch dein Landt 
zu füren, beuolhen, hastu mir dieselbigen auch mitsambt den 
wagenleüten, vffgefangen vnd entraubt. Villeicht vB der vr- 
sach, das du zweyfeltest, die weil ich noch kein rach gegen 
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dir furnäme, ob du mir mit der ersten that leydlich genüg 
zugesätzt hättest. Vnd darumb woltestu meyner gedult eyn 
newe wunden schlagen, vnd mir also den ersten schmertzen 
ernewern. Hast das nit on vrsach in dem raub zu forderst 
vnderstanden, dan dir was wol wissen, das du mit keinen 
anderem ding, meyn bestendige gedult mer erreitzen möch- 
test, dan wo du mich meyner bücher, die ich vor den wer- 
desten schatz halte, beraubtest. O ein vnmilte vnbarmhertzige 
that! Wer hat solichs vor dir je vnderstanden? Oder wer 
ist je so grob vnd vihisch gewesen, der ab eynem so Er- 
samen Raub, seine Hend nit enthalten? Sindt auch die 
Liberien nit sicher vor dir? Oder wie magstu mich, den du 
vormals so Jämerlichen betrübt, jtzo widderüb beleydigen, 
vnd mein vorigs we, mit eyner newen peyn erwecken? Wie 
ein grosses vbel möcht mir dan zü handen stan, daran du 
ersätigt? Oder was woltestu wol gegen eynen veind vVben, 
so du mich, der mich noch fründschafft vnd gnaden zu dir 
vorsehen, so härtigklichen anfechtest? Aber vnder allen thut 
mir am leydesten, das du, als meynen thiener tötest, vBge- 
geben hast, du straffest eynen straßräub’, als sey meyn krieg 
ein straßräuberey, hast es auch offentlich also lassen vs- 
schreyen, vff das du mich zu dem angelegten schmertzen, 
noch auch mit schmach vbergüssest. Also müß ich bekennen, 
das du ıneyn gedult vberwunden, vnd von dissem tag an, 
muß nit mer schuldt in mir seyn, gegen deyner grossen ärge 
vnd boßheit. Dir sol auch hinfür, kain sölliche that durch 
mich niemer verschwigen bleyben. Dan ich werde dich zu 
bekäntnuß forderen, bey einer gantzen gemeyn zu reden 
setzen, vnd Teutscher nation anzeigen, disses die elendesten 
zeit sein, do dir eynem sollichem die öberkeyt des Regiments 
beuolhen. Jn welhem billich eynn jeden des fromen Keisers 
Caroli erbarmen sol, der in abschied, dir das Reych in friden 
zu vorwaren beuolhen. Vnd muß jetzo sehen, das du das- 
selbig mit vffrur vnd zwittracht beunrüigst. Dan wo zu anders 
thient dein anfang, dan zu einer ferlichen, vnd die von nöten 
sein müß, vffrur, gantzes Teutschen Lands. Deß vberblybene 
freyheit du zu zerstrewen vnd vßzutilgen meynst? Derhalben 
auch jtzo stets vorsamlüg gehalten werden, vnd bundtnuß 


AUSSCHREIBEN GEGEN DEN KURFÜRSTEN VON DER PFALZ. 167 


gemacht, zuuoran vnder dem gemeynen Adel, den du dir vor- 
genomen hast, aller seyner freyheit bloß zu machen. Zü 
welhem vorsatz als du dir zugesellt, die du dir gemeynt 
eben sein werden, bistu mit einem her, das du dan von der 
schätzung deyner priesterschafft, vnd geistlichen schirmsvor- 
wanten vnderhültest, vber deyne nachpauren gezogen, vnd 
in dem du die selbigen mit raüben vnd nemen verwüestest, 
sprichstu du stillest die Straßräuber. Wer sindt aber solliche 
straßrauber O biderman? Wer? Vorwar alle, die darzü sie 
recht haben vorthedingen wöllen, oder deren gemüter zur 
freyheit gericht, oder deren gewalt vnd macht dir verdächt- 
lich. Jn welher zal du hältest den Bischoff von Meyntz, 
dem du mit zükerung desselbigen deines fridschaffenden heres, 
fünf vnd zweintzig taüsent gulden abgetroet hast, vnange- 
schen, das er sich vor den Keiser in eigener person, vnd das 
Regiment, auch zu allem rechten vnd billikeit erboten hat. 
Heist sollichs des Keisers stat vorwesen? den Landfriden be- 
schirmen? Vnd das Reych in ein rü setzen? Du sagst* Ja, 
aber alle mentschen mercken vnd sehen, wie zu eynem grossen 
vnd schädlichen zü kunfftigen krieg du samen strewest, vnd 
wie mit einer vnheilsamen wunden du Teutsche nation vor- 
serest. Welhe du auch ein zeither wol versucht hast, was 
sie leyden möge. Darumb saltu nit zweyfelen, sie hat niemer 
verstandt, wes jr gegen dir zu trachten von nöten sey. Ja 
sie hat verstandt, würt eigentlich etzwas gegen deyner vn- 
sinnikeit vnderstehen. Vnd wil sie meyns rats in dem pflegen, 
so sal sie nit allein deiner Tyranney weren, sond’ gentzlich 
deine macht zerbrechen. Dan wie mag frid jm Landt sein, 
vnd eym jeden das seyn bleyben, so lang du ein solliche 
macht hast, vnd dieselbigen nit zu verfechtung der billikeit, 
sonder zu vnd’druckung der vnschultigen brauchest? Vorwar 
würt diß eyn erbärmlicher stand seyn. Derhalben muß man 
dir entgegen trachten, vnd ob jrgent jemant nachlässig vnd 
träg worden wär, sol man jn ermüntern vnd vffwecken. Dan 
wir sehen alle, das Recht vnd gesätz vorgwaltigt werden, 
boßheit oben schweben, die siten sich verkeren, geistlich vnd 


* ‘Da entbrist nichts.’ (Auf der folgenden sonst leeren Seite.) 
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weltlich in gleicher achtung sein, vnd alle ding sich ergern. 
Drumb wil ich sagen, das ich gedultigere leüt nie gesehen, 
dan den Teutschen Adel, wo der nit bald, vnd vor allen 
anderen, seyne freyheit mit schwerten vnd woffen gegen dir 
entschütet. Jch wil auch fragen, ob je eyner in vnsern landen 
gewest, den höher von nöten, vnd der gemeyn nutzlicher wär, 
vßgeiagt vnd zerbrochen werden? Welher du, alwegen zü 
viel begerest, vnd hast doch an keinem gewin noch züfal 
genügen. Dein geitz ist so groß, das ich glaub, der gantzen 
welt gold möcht dich nit ersättigen. Des sollen wir alle jn- 
gedächtig seyn, vnd gut vffsehens haben, wie weyt den bösen 
nachzülassen sey, zu voran jtzo, so du gesellen an dich ge- 
henckt, die von deiner brinnenden begirlicheit entzündt, 
villeicht nierget nit mit dir vort rucken werden, also das man 
nun mit krieg vorfolgen müß, die man billich mit recht 
zwingen sollte. Das wirt ein schädliche vffrär jm Teutschen 
Land. Dan wir werden die woffen gegen dem jngeweid* 
vnsers Vaterlands keren. Welher dinge du eyn Häubt vnd 
anfang bist. Du hättest dich aber sollichs nie vnderstanden, 
wenn dir nit zu dem schweren kosten, den du weyter dan 
deyne zynß vnd einkömen, auch schätzung deiner armen leüt 
reichen, fürest, gelts gebrochen hette. Meynst dich also mit 
vnserem raüb zufüllen, vnd hast dir das so gar trötzlich vor- 
genömen, das du auch die, so etwa all jr gut, auch jr leib 
vnd leben vor dich gesetzt, jtzo mit allem gewalt vnd vnrecht 
vberfellst. Vnder welhen dir am aller mynsten geziempt, 
Frantzen von Sickingen zü vberziehen. Dan cr hat dir etwa 
sonderlich vnd vor anderen lieb vnd thienst gethan, vber das, 
alwegen dasselbig geschlecht deinen vorfaren getreulichen 
gethient hat. Das dir dan nit vnwissen. Es ist aber dein 
beger gut zu haben, vnd vns zü vnderdrucken so gros, das 
du leichtlich alle danckbarkeit zü ruck setzest. Wer ist aber 
den nit erbarme, aüch an deinem hof, vnd in der schar 
deines thienst volckes, das 'dü Hartmüt von Cronbergk, den 
vnschuldigsten, vnd fröfmesten in vnserm orden, on alle ver- 
schuldt vnd vrsach, besitzung aller seiner hab vnd güter, 


: “Inngewaid, deß Vatterlandts, (Am Rande von anderer gleich- 
zeitiger Hand.) 
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beraübt? Es ist zü achten, die weil du den also zügericht, 
dastu hinfur, deine rauberische hend von keiner vnschuld 
entzihen, sond’ die allenthalben anwerffen werdest. Ja bey 
glaüben allenthalben, vnd gantz Teutsch land würstu zeichen, 
mit fuosstepfen sollicher deyner gewaltsainer mißhandelungen. 
Dan bey den bisher beschehenen dingen kan mä abnemen, 
was du dir zu künfftig vorgesätzt, vnd waruff täglich dein 
gemüt eylet. Wiewol ich achte, du habst der gleichen lang 
hieuor zu beginnen gedacht, aber vß gebrechen der geschick- 
licheit nit mögen vollenden, vnd dir sey etwa an gelegenheyt 
der zeit abgangen, aber an willen vbel zuthun, hab dir nie 
gemangelt. Also bistu vnser zuchtmeister, der die freyheit 
der geistlichen widder vns schützest, in dem du die, der erst 
von allen, mit einer schweren schatzung jres gelts beraubst, 
vnd der Teutsch Land von Raubereien reinigest, wenn du 
selbst raubst vnd nimbst, den deinen erlaubung gibst die 
vnschuldigen zu ermorden, vnd welher von den schuldigen 
vnd bösen beschirmt sein wil, der hat macht zu dir zu flichen, 
den man etwa fur schlaffericht vnd melancholisch hilt, der 
aber jtzo, die weyl sich gelegenheit begeben, frisch vnd 
wacker worden bist. Wer hat dein träge natur, so balt mit 
newer geschicklicheit ermintert? Sag mir aber ein anders, 
wie vil meynstu wol aus denen, deren bey zweyhundert vff 
dein geheysß ertötet, wol taüsent beraubt sein, haben dich 
mit augen ye geschen, jch geschweig, das sie dich je erzörnt 
oder geletzt haben solten? Doch wil ich von anderer vn- 
schuldt, andere mit dir reden lassen. Was hastu mit mir je 
zu schaffen gehapt? Od’ wo hab ich dir je vrsach gegeben, 
das du mir so freuelich das meyn abnemest? Od’ welhe 
so grosse vrsach mich zu veruolgen hab ich dir gegeben, das 
du mögst eynem der mir mit Eren gethient, das leben nemen? 
Aber du thüst es, vnd darffst ein so gewaltsame, grimige 
vnbarmhertzige vnd Tyrannische that, ein straff nennen, vnd 
deine mißhandelüg mit eim vmbhang der gerechtikeit be- 
schönen. OÖ seligmacher Christe, wie gar nichtes schämen 
sich die gotlosen. Beschirmestu den landtfriden? Ja wer 
hat freuelich’, mit erweckung eyns grössern tumults vnd grau- 
samer beschädigüg güter leüt den friden betrübt vnd verkert? 
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Vbestu gerechtikeit? Ja ist auch jrget ein kleins weniglin 
billikeit od’ gerechtikeit in dir? Oder wer ist jrget vnbillich 
oder vngerecht, wo du, der so gar on vrsach raubest vnd 
mordest, für emen, der gerechtikeit vorsorge, salt gehalten 
werden? Beschirmestu dan die geistlichen, die du heimische 
vnd frembde mit gewalt vnd vnrecht schätzest vnd plonderst ? 
Welhe leüt aber, den du nur bekant bist, werden glauben, 
das du rauberey straffest, der allen deynen anstössern, mit 
nemen vnd rauben beschwerlich bist? Das dan in eim ge- 
meynen vnd Jandrüchtigen gespräch jdermans, auch von 
vilen mit augen gesehen, mag nit glaubens mangelen. Des 
du aber mir schuldt gibst, müß mit bezeugung redlicher 
leüt, als falsch vnd erdicht widdersprochen werden. Dan 
mache jeh vffrur im Reych, das du nehst vngehörter weys, 
vnd dergleichen zu keiner Zeit nie erkännt, verkaufft hast? 
Oder briche ich den Landtfriden, den du mit so freue- 
licher vorgwaltung, als nie keiner vor dir, gantz hinweg 
gethan, mit erbarmlicher beschädigung der gemeyn, vnd tot- 
schlag viler mentschen, abdringest vnd vsschleüst? Oder 
handele ich die geistlichen vbel, der sie albegen, wie wol 
für eym veihend geacht, erlicher gehalten hab, dan du, in 
des schirm sie sich mit gelt gekaufft? Oder sal man mich 
vß Teutschem land, dem ich alwegen ein anzeiger d’ war- 
heyt vnd gerechtikeit gewest bin, vortreiben, vnd dich darjon 
halten, der es an so vil seinen orten beschwerest vnd ver- 
derbest? Dan mir zweyfelt nit, du hörest vmb dich, das 
erbarmlich geschrey, vnd vngewönliche klag Teutsches lands, 
das täglich vber dein raubgirige häud, vnd vnersätlichen geitz, 
weinet vnd heület, das dan auch vBßländer erbarmet. Aber 
du nimbst dir kein maß für, stets auf newe weiß zu schinden 
vnd schätzen. Vnd je vnbillicher deine thaten von iederman 
geacht werden, je hefftiger vnd trötzigklicher du noch jemer 
wütest. Hirumb, o wie ein schöner Vicarius des Reichs, ver- 
fechter der gerechtikeit, beschirmer des landfridens bist du, 
Aber ich müß vnglückhafft sein, das du eben vber mir, die 
erste anzeigung deiner redlicheit solt geben. Nun hin, far 
vort, volfür deinen anhäb, vnd lasß nit ab von sollichen siten. 
Also fahen an, die zergehen söllen. Dan ich meyne je nit 
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gotes oren, so gedultig sein, das Er dich einn sölhen 
Tyrannen, milticklicher straffen werde, dan deinen Schwager, 
des glück dir freilich beschert sein sol, vnd den du niemer 
hettest vortreiben lassen, wenn du nit etwa an seine stat zu 
treten vorhofft. Das du dan erlangt. Aber du hast es in 
dem vil besser dan derselbig, dan nach dem du von höherm 
stand vnd grössern gewalt bist, magstu weit’ vmb dich 
greiffen. Derhalben wär zu wunschen, das wir den widderüb 
hätten, wo du lenger solt geliten werden. Es hat sich auch 
zur selbigen Zeit Teutsch nation nit wol vorgesehen, do sie 
eynn Tyrannen vßtrieb, das sie nit vffdencken hätte. wer 
etwa an desselbigen stat treten möchte. Aber du hiltest dich 
domals still vnd glimpflich, wartend vff ein zeit, da einß 
andern verdörbnuß, deinem glück stat gäbe. Darnach hat 
sich das glück, mit newen vnd vilfeltigen zufellen, vber dich 
ergossen. Das Römisch Reich wart Keisers lör, da meyntestu 
dein gelt kast wär müntz ler, vnd nit vnbillich, dan er was 
ler, du hast jn aber alda gefüllet, vnd daruff geruhet, biß 
er balt darnach widderüb ler würdt. Dan du bist nit weniger 
gelt zuvorthun geüdisch, dan das zu samlen geitzig. Darüb 
möchtestu wünschen, das das Reich widderumb ler würde, 
vnd ich glaub du hettest die harr nit leyden mögen, wenn 
das glück dir nit balt eynn newen bissen jn deynn geinenden 
mund geworffen heite. Dan es meynen viel, etzliche hallten 
es auch fürwar, das auch du mit den guldenen gebenedei- 
ungen, die Bapst Leo widder vns gen Worms schickte, be- 
sprengt seiest. Lasß das aber schon ein jrrige meynüg sein, 
so hastu aber balt nach demselbigen Reichstag, deynen hin- 
derhalt, der bißdahin verborgen gelegen, ich meyne den newen 
guldenen zol, den dir der Keiser zu lon, das du dein Chur- 
stim so wol angelegt, hatt gegeben, herfürbracht. Denselbigen 
so feisten raub, hette jlderman gemeynt, deynen geitz zu er- 
fullen genug sein. Die weil du aber nit getrawen dörffen, 
also viel von dem zol gefallen mögen, als du dir zu vor- 
geüden vorgesätzt, vnd auch die weil du durch so viel gaben 
vnd geschenck vernäscht gemacht, dich bedacht hattest, sol- 
licher süssikeit mit offenem rachen nach zulauffen, bistu von 
stund an vff meyne sach gefallen, die ich doch nye gemeynt, 
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dir oder jemants gewinstlich sein mögen. Aber der geitz hat 
dich nachsüchend gemacht. Dan in dem ich mich nichtes 
dan not vnd arbeit vorschen hastu lust vnd gewin errochen. 
Derhalben beginnen dich jtzo die leüt zü kennen, welhs teyls 
(lu seiest. Dan man hielt dich etwa für Lutherisch, das ist 
für Euangelisch. Vnd ich glaub auch du wärest es noch, 
wo das Euangelium seinen beschirmern, gemelt’ maß ge- 
winstlich wäre. Do du aber daselbst an verzagt, hastu dich 
von dannen, zu den fromen Curtisanen vnd prediger munchen 
gewendt, vnd deinen Teüfelischen schirm vil veyl geboten. 
Welhen dan so bald nit fröme geistlichen priest’, dan die- 
selbigen sind alwegen frey vnd sicher vor mir gewesen, vnd 
noch, sond’ alle die eyns bösen gewissens sindt, von dir er- 
kaufft haben. Also bistu ein eynige zuflucht worden, allen 
den jhenen, die vber jr herbracht leben nit rechenschafft 
geben mögen. Jn dissen staffeln bistu zu der vestg deiner 
Tyraüey vffgestigen, vnd disses ist der zugang, in dem du 
bist ein fridbeschirmer vnd handhäber der gerechtikeit worden. 
Welhe berümung wenn die Leüt von dir hören, so wondert 
sic, was dan an deinem, deß fridbeschirmers, Hof machen 
etzlich redlich gesellen, die etwa mer dan jemant ander, ru 
vnd friden jm Reich vertrübten, werden auch sollichs zu 
wondern nit vffhören, biß du sie vnderweisest, einem der die 
rauber vertilgen wöll, von nöten sein, das er rauber daruff 
bey jın halte. Was werden nun solliche leüt jtzo dencken, 
wenn sie schen, das du nit Rauber veruolgest, sonnd’ deine 
‚auber widder Erbare Leüt vnd bezeüg’ der warheit brauchest? 
Werden sie dich auch noch für eynn fridbeschirmer halten? 
Wiewol mir nit vil zu schaffen gibt, wofür sie dich halten. 
Aber meyne Er, wil ich gegen dir biß vff dem letzten adem 
verthedingen. Wil mich vnderstehen, alle welt zu berichten, 
das du meynen thiener tötend, nit rauber gestrafft, sond’ 
denen, die dich jnen mit jrem gelt vorpflicht gemacht, zu ge- 
fallen, das vnschuldig blut vergossen hast, vnd das ich vnd 
andere, das du sollichs nit thätest, wedder mit bit noch gaben 
vmb dich erwerben haben mögen. Das du auch denselbigen 
schlagregen, vngewarnter sach, als ich mich sollichs gantz 
nit zu dir vorsach, auch aller schuld vnd vorhandelung, gegen 
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dir frey wüste, als du dich dan kurtz da vor keiner vngnaden, 
in deinen mir vberschickten briefen, hatst mercken lassen, 
vff mich geworffen. Dan es ist je wissenlich, das ich mein 
lebenläag, mit dir in vngutem nichts zu thun gehapt. Aber 
du süchtest vrsach, dieh zu beweisen, vff das, ob etzliche 
wären, die sich noch nit in deinen schirm gekaufft hetten, 
in disser that erkenneten, das du kuntest meinen veinden 
widder mich dienen, vnd derhalben bald, mit schweren 
scekelen zu dir lieffen, frid zu kauffen, den sie doch nit haben 
sollen. Dan sich gepürt nit in friden zu leben denen, die 
alwegen aller vffrur vnd zwittracht vrsach gewesen sindt, die 
alle sachen des Reichs vbländern verraten, gelt von vns ge- 
fürt, vnd her widder ergerliche böse siten bracht haben. Ja 
sar ich keins fridens sollen sich gebrauchen deine schirms- 
vorwonten die Ourtisanen, vnd dergleichen . .......... 
Eee Aber de Wil 
sie schirmen, nit das sie des werd (dan du sihst nit an, was 
ein jeder werd sey) sond’ darüb das sie gelt haben, vnd 
künnen schirm von dir kauffen. Vnder denen einer dir nehst 
als du gelt bedörfftest, siben tausent gulden gelihen, vnd die 
alten Reichsstat Oppenheim zu pfandt, von dir eingenömen. 
Zu welher Zeit niemant zweifelte, wenn ich mit sulhem gelt, 
deiner notdurfft zu Hülf kömen vermöcht, du hettest mir 
gegen den Curtisanen durch die finger gesehen. Aber der 
Adel vnd gemein ersüfftzten kläglich darüber, vnd alle die 
es gern gut jm Reich sahen, vnd jr vaterland liebhaben, 
trugen deß schmertzen, das dir zugelassen werde, ein so alte 
keiserliche Stat, einem schandthafftigen besitzer zu vnder- 
geben, vnd alda ist erst scheinbarlich erkännt worden, in 
was jamer wir gefallen, seither du zu solliehen dingen er- 
haben. Nun werden sie, mich betriegen dan alle meyn ge- 
daneken, schen, das du noch vil vnbillichere ding würst für- 
nemen, nach: dem du ein mal vorpflicht worden bist denen, 
die nichts erbars oder billichs begeren, an denen du auch 
(wenn dich jtzo einer zu eröffnung deins gemüds zwüngt) 





* Auf Wunsch des Besitzers der Handschrift bleibt ein Abschnitt 
von wenigen Zeilen ungedruckt. 
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nichts zu loben weist, dan das sie gelt haben, damit sie gern 
zu bösen dingen helfen. Dieweil du nun so gar on frund 
bist, das du von nöten zu frundschafft der aller bößsten flihen 
muest, vnd keiner von den frömen ist, wenn er dir achon 
hold sein wölte, der dein vnersätliche begirlicheit gut zu 
haben, erfüllen möchte, so hastu dir ein ebene vnd deinen 
siten gemesse geselschaft funden. Dan allein sind on massen 
reich, die sich nit schämen gut durch schalekeit zu erwerben. 
Sihstu das mir nichtes verborgen deren dingen, die du heim- 
lich halten wilt, vnd vff das sie nit offenbar werden, meynen 
tod begerest? Derhalben du auch lang davor ehe meyne 
thiener die zwen Epte angegriffen (welchs du jtzo zu vrsach 
deiner vorgenömenen widder mich vervolgüg nimbst) deinen 
Reittern beuolhen hattest, vff mich zu streüffen, vnd meynes 
vß vnd ein reitens, ob sie mich jrget vorzucken möchten, 
acht zu nemen. Heist das den landfriden schirmen? Vnd des 
Reychs frömen schaffen? Denen heimlich nachtrachten, die 
du offentlich zu erfordern nit vrsach hast? Was wöltestu 
nun vor vrsach deiner that angezeigt haben, wenn ich zur 
selben Zeit, vff deine streüffende reüter gestossen wäre? 
Wes wöltestu mir schuld gegeben haben? Vorwar hettestu 
mich jewo ich zu verantwortung kömen, nit verurteilen mögen. 
Darüb hättestu dir villeicht, mich heimlich vmb zubringen, 
damit du vff den töten etzwas erdichtest, vorgesätzt. Hoffestu 
aber auch jrget an einem ort so grobe verstäntnuß sein, da 
man nicht scheinbarlich mercke, warüb du mich tot wöllest 
haben? Du kanst doch selbs nit, ob du schon gern wöltest, 
vorwar kanstu nit, vorhelen, das du förchtest, die weil ich 
der bin, der warheit zu offenbaren, vnd laster zu schelten 
pflege, das nit etwa viel ding, vnbillich von dir beschehen, 
durch meyne schrifft zu erkanntnuß kömen. Vnd dir ist nit 
vowissen, das ich tyrannen zu verfolgen geborn bin. Hirumb 
wie teur wöltestu es wol kauffen, das ich hette mögen zu 
der zeit, do du dich noch keins vnwillens gegen mir annamest, 
vnd ich mich gar nichtes arges zu dir versah, von dir ver- 
dempft werden? Dan jtzo blib vil von dir verschwigen, vnd 
du möchtest on sorgen deiner bößheit pflegen. Wan das nun 
nit vorgang gehapt, vnd dir doch von nöten gewest, meinen 
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veinden, wöltestu du anderst gelt von jn haben, widder mich, 
in was gestalt du möchtest, zu thienen. lHastu mir meine 
nam abgefangen, den der mir in meiner offenen vorkundten 
vnd zugeschribnen vehdt, ein vngeferliche Reyß, wie von 
alter herkömen, vnd alwegen bey der Ritterschafft in brauch 
gewesen, gethient, ertötet, vnd sprichst du straffest die Straß- 
raüber. Billicher sal ich dieh nennen eyun alter vbelthatigsten 
straßraüber vnd mörder, der auch vnbarmherzigklicher vnd 
schädlicher dan keiner nye, raubest vnd mördest. Aber jch 
füre eynn offentlichen krieg, in dem ich kein vnschuld nie 
vorletzt, vnd weis vmb meinen handel red vnd antwort zu 
geben. Dan warüb solt mir nit gezimen vnd zugelassen sein, 
vß billicher vrsach, wie eyn alte gewonheit, eynn krieg zu- 
füren, welhen do ich ansagt vnd vorkundiget, vff einem ge- 
meyn& Reichßtag, vnd versamlung der Christlichen fürsten, 
hat sich niemant funden, der mir darein spräche, oder den, 
als vnbillicher weiß fürgenömen, verböte? Du vnmiltister 
aller Rauber vnd mörder, die jrget sindt, darffstu mich eyü 
rauber schelten, der alwegen meher abschewung von vor- 
loümüg d’ Rauberey getragen, dan du je eynig laster zu be- 
ginnen gezweifelt hast? An dem auch gewieß ist, ob du 
heut vermöchtest, dissen alt her kömenden Teutscher nation 
gebrauch, krieg zu füren abzuthun, das man mit gutem recht, 
alles das du hast, von dir fordern möchte. Dan do dein 
vater nach sollicher gewonheit kriegte, wart er von Keiser 
vod allen deß Reichß ständen, durch offentliche verkundigung 
der schweren acht, nit alleyn seiner güter, sonder auch Eren 
vod wirden stands entsetzt, vnd sein leib vnd leben wart 
jederman erlaubt. Vn«i wiewol dem also, fandt er dannoch 
leüt, die jn widder dieselbigen macht behilten. Die saltu 
erst vordammen, dan sie auch widder das Reych gekriegt, 
che dann du raüber nennest, die mir in Einer billichen vehdt, 
die ich on menigklichs verbot vnd eintrag, meynen veihenden 
offentlich verkundt vnd zugeschriben hab, thienen. Ja sag 
ich, ehe mustu allen Teutschen Adel vertilgen, dan du eynen 
aus den meynen, in sollicher gestalt mit recht ertötest. Dan 
kaum würstu jemant vom Adel, der anders harnisch füre, 
finden, der nit etwa, cin wedders selbs dergleichen vehtl ge- 
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hapt, ader aber andern in jren vehden, gethient sey. Wie- 
wol du noch nit vil anders thuest. Dan ich sich dich nie- 
mant vorschonen, sond’ mit gleicher vngestümikeit freund 
vnd veihend vberfallen, vnd auch die jhenen die dir gut ge- 
than, vbel handelen. Das ich glaub, du habst dir streng- 
lichen vorgesetzt, solliche wütterey, so weit dir das glück 
vorhengen wöll, zu volfüren, daruff zu wachen vnd dich be- 
fleissigen, wie du den Adel von grund an vßreüttest. Darumb 
ich auch in dissem meynem schmertzen eynn einigen vnd 
sondern trost hab, das vff meinen schaden, fluchs gevolgt 
haben, schaden vnd nachteyl viller redlicher leüt, vnd das 
sollich dein gegen denn meynen vßgegangen vrteyl ist vber 
alle Edelleut eyn für vrteyl ist vber alle Edelleüt Teutscher 
nation. Ob nun keyner vom Adel wäre, der mir widder 
deinen gewalt hilff oder beistandt thun wölte, so ist doch 
disse sach nun nur also gestalt, das eim jeden vor sich selbs, 
scin eigen stand, wesen, wolfarn, heyl, Er vnd glimpf hierjan 
zu bedencken. Was ansehens mag dan haben, das ich in 
meinem krieg veruolgt die jhenen, die von allen frömen, 
offentlich verhasset, vnd die niemant jn abreden ist, wo an- 
ders das Römisch Reych, vnser glaub, vnd das heilig Euan- 
gelium, in wesen bleiben söll, vertilget vnd außgereüttet 
werden müssen. Magstu nun, wenn du, die sollicher gestalt 
vehd haben, tötest, sprechen, du habst vber straßraüber ge- 
richt gesessen? Oder ob du das mit warheit sprechen möch- 
test, sihstu dan nit, o du, den der geitz vorblendt vnd vor- 
steckt hat, das man billich sechßhundertfelticklichen billich 
sollich gericht vber dich sitzen solte? Vnd ob man einem 
vbel reden möchte, der sich gegen gewalt der pfaffen ent- 
büre, wie viel desto mer dan du vor gotloß sölst geacht 
werden, der auch den vnschultigen, vnd deiner eygenen 
priesterschafft vnd geistlicheit, das jr mit gewalt, entnimest. 
Vnd man solt es von rechts wegen thun, vnd ein streng vT- 
teil vber dich gehen lassen. Dan du pflegst warlich rauberey, 
vnd vff das aller vnbillichst vnd grimigest raubest vnd mör- 
dest du, vnd hast daselbst kein vnderschid vnder bösen vnd 
guten. Wir aber in vnseren vehden thun nit widder gewon- 
heyt, recht, vnd gute siten, dan wir verthedingen vnser gut 


AUSSCHREIBEN GEGEN DEN KURFÜRSTEN VON DER PFALZ, 177 


mit woffen, Beschirmen die vnschultigen gegen gewalt der 
mechtigen, Erheben die vorgwaltigten vnd vnderdruckten mit 
hilf vnd beistand, versagen keynem frömen vnser wer vnd 
vermögen widder die bösen. Disses ist ein alte vnd vn- 
sträffiche der Teutschen gewonheyt, Welhe wo du abthun, 
ach got wie ein tyranney würstu dan vffrichten. Vnd du 
würst eigentlich etzwas anrichten, wo nit balt geschiht, das 
wir alle hoffen seyn, das du in mittelem lauff deiner vbel 
thaten, vffgehalten vnd verruckt werdest. Dan nun mer 
Begindt man zu verstan, was du sonst willen, vnd vmb was 
belonung du die Curtisanen in deinen schirm gegen mir ge- 
nömen. Welhes ob schon vß verthienst geschäh, vnd die 
Curtisanen mit jresgleichen, solliche leüt wären, das man sie 
bey gemeinem friden solt handhaben, so hette ich dich doch 
zu fragen, wo her du billicher den frömen fried zuuerkaufen, 
dan ich die bösen mit woffen zu vervolgen hetteP Oder vB 
was rechten dir gepüre sollich kauffmanschatz zu treiben? 
Ob dan ich ein sollicher wäre, das jd’man zugelassen, wie 
er wölt gegen vnd widder mich zuhandelen, so wölte ich 
dich aber fragen, wie du andere deinen thaten verantworten 
wöltest. Vnd zuuoran sag mir, wie wiltu dich entschuldigen, 
das du mit eynem schändlichen geding, dein stim in d’ keiser- 
lichen Chur verkaufft, vnd vber den geschwornen Eyd, dastu 
nit vmb gunst noch gab, welen wölst, vff ein compact, vmb 
lon gewelet hast? Wie da das bundnuß, so du mit dem 
Abt von Weissenburgk nehst eingegangen bist? Darjnnen 
du, als jed’man vermerckhen kan, zwifaltigen betrug suchtest, 
Erstlich wo du deinen vnträglichen zol geir Wissenburgk 
legtest, das du dieselben Erlichen Stat, die vormals auch 
jämerlich durch dich beschwerdt, gantz inn grundt verderbtest, 
darnach auch das du mit der zeit, die Ebtey vnd’ deinen 
gewalt rissest. Was würstu vns dan vor vrsach anzeigen, 
warüb dir der Keiser den selbigen zol gegeben, vnd mit was 
recht od’ billikeit du den vffhebest? Noch sag mir ein anders, 
in was gestalt wiltu mir nit zu lassen, vß den geistlichen, 
die mir vrsach gegeben, mit krieg vorzunemen, so doch du 
vmb deines eygn& nutzes willen, des gantzen geistlichen Stands 
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von dir erkaufft haben, zwingst dir schatzung zu geben? Jtem 
ıiner ist es auch billich, mir vor ein vbelthat zu zuschreiben, 
las ich gegen mynders stands geistlichen kriege, so du einen 
Ertzbischoff vnd Chürfürsten, on vrsach widder all recht vnd 
Billikeit, dir gelt zu geben, das er dir nie schuldig wart, zu 
zwingen? Was wiltu dan antworten, ob dich einer fragte, 
so du in abwesen des Keisers seine stat als ein Vicarius ver- 
treten das Reych vor vffrur vnd jnwendigem krieg bewaren 
soltste, warumb dannoch niemants durch dich beschirmet, in 
sich'heit durch dein Land wandere, er keuff dan zu voran 
sond lich vmb sein geld geleit von dir? Wer kan dan jrget 
so wol reden, das er dich disses deines freuelichen Herzugs 
mit Eren entschultigen möge, da du so viel redlicher leüt 
beschädiget, den landfriden, der dir zu handhaben vnd zu 
schützen beuolhen, widd’ dein Eyd vnd ptlicht geschwäht 
vnd zerbrochen, vber wen du magst mit raub vnd totschlag, 
in erbarmnuß vnd mitleiden aller gemein, weit vnd breit, 
wütest vnd tobest? Oder nach was beispil fürestu du frids- 
beschirmer eynn krieg, den keine gsätz der alten zugelassen, 
kein newe Statut vorhengt, sond’ den du on geheyß vnd er- 
leubnuß des Keisers, vnd öbersten Regiments, vß keinem 
guten vorsatz, sond’ mit begir des raubs vnd plonders, durch 
grausame vnd’druckung vieler vnschultigen, vmbfürest vnd 
vbest? Nembt war, disses ist der fridbeschirmer, der die 
rauber strafft, rauberey abtilget, die wegfertigen sichert, vnd 
strassen rein helt, ein handhäber der gerechtikeit, Beschirmer 
des fridens, Schützherr der geistlichen, vnd Vicarius deß 
Keisers. Aber die leüt beginnen jn anders zu kennen, eynn 
vrsacher viller vffrur, enthalter d’ vnbillikeit, handhäber der 
laster, vnd diplichen bücherrauber, der das arm volk vnbarm- 
hertzigklichen schätzt vnd schindt, gemevne freyheit vnder- 
druckt, vnd die summ dauon zu reden, eynn Schirmherren 
der Curtisanen. Mit sollichen farben gepürt mir dich zu 
malen, vff das dein leben, das du mit eim schein der Er- 
barkeit zu verdecken, vnd anders dan es was vßzugeben 
pflagst, der gantzen welt durchsichtig werde. Magstu nun, 
so weyse her gegen, tugent vnd wolthaten mit den du solliche 
laster vorgleichest. Jch wil vff diß mal nit mer wort mit dir 


AUSSCHREIBEN GEGEN DEN KURFÜRSTEN VON DER PFALZ. 119 


haben. Dan ich muß dahin eylen, das ich alle mentschen, 
vmb hilff vnd beistand anrüffe, mein vnschuld gegen dir zu 
vorthedingen, dein vnmilte that, schalekhafftige handlung vnd 
schändliche morderey mit feur vnd eisen an dir rechen. Amen. 


(Von anderer Hand seitwärts geschrieben.) 
“ Auschreiben er Vlrichs vom Hutten wieder Pfaltzgraf 
Ludwig, _ Cuhrfürste__. 


[Handschrift des XVI. Jhrts. Archiv zu Steinbach.] 
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MS. des Briefes an Rotenhan, des Vadiscus, des Epi- 
gramms, der zweiten Febris und der Inspicientes im Cod. 
lat. Mon. 22 121, foll. 2a—65b. Am Ende der Febris steht 
als Datum des Abschlusses ‘in profesto Divi Galli abbatis 
1520’ (16. October). 


Zu H.W. LLVIL. 


Das Original der Urkunde, mit welcher Kaiser Maxi- 
milian Ulrich von Hutten zum Poeta Laureatus ernannte, be- 
findet sich im Archiv zu Birkenfeld. Burckhards vortreffliche 
Wiedergabe geht, wie ein von Böcking seltsamerweise nicht 
erwähnter Briefwechsel in den Wolfenbütteler Collectaneen 
zeigt, unmittelbar auf dies Original zurück. 
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